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Miljeministeriets vejledende beskrivelse af regler om
erstatningsansvar ved ulykker i naturen

Miljgministeriet er blevet anmodet om en beskrivelse af geeldende regler vedr. erstatningsforhold i
forbindelse med ulykker i naturen. Miljoministeriet skal indledningsvis gere opmeerksom p4, at det er
domstolene, der har kompetencen til at fortolke lovgivningen, hvorfor Miljeministeriet kun kan
beskrive reglerne vejledende. For s vidt angér vejledning om den naermere fortolkning af
erstatningsreglerne henvises desuden til Justitsministeriet, der har ressortansvaret for
erstatningsreguleringen.

1.1.  De almindelige erstatningsbetingelser

De almindelige erstatningsregler i dansk ret er i vidt omfang udviklet gennem retspraksis. Pa visse
omrader er ansvarsgrundlaget dog skarpet i medfer af seerlovgivningen. Det galder bl.a.
ansvarsreglerne i hundeloven, mark- og vejfredsloven og danske lov. Derudover findes der visse regler
i erstatningsansvarsloven.

Det almindelige ansvarsgrundlag i dansk ret er "culpa”. Dette er udgangspunktet for
ansvarsvurderingen, medmindre et strengere ansvarsgrundlag felger af lovgivning eller praksis
(objektivt ansvar). Culpgs adfaerd forudsaetter, at skadevolder har handlet enten forsatligt eller
uagtsomt. For at en skadevoldende handling kan fare til et erstatningsansvar, er det siledes som
udgangspunkt et krav, at handlingen kan tilregnes skadevolder som enten forsatlig eller uagtsom.

For at en f.eks. udflugtsleder kan ifalde erstatningsansvar, skal de almindelige erstatningsbetingelser
vare opfyldt. Dvs., at der bl.a. skal vare sket en skade, veere handlet ansvarspadragende, foreligge
arsagssammenhaeng (kausalitet) mellem skaden og den pageldende handling eller undladelse. Det
skal vaere paregneligt, at den pagaldende handling kunne fore til den padgaeldende skade (adekvans),
ligesom bl.a. egen skyld og accept af risiko kan have indflydelse pa vurderingen af erstatningens
storrelse. Hvorvidt disse betingelser er opfyldt beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag. Denne
vurdering foretages af domstolene.

1.2. Erstatningsansvar for ledere af udflugter mv.

Da der ikke gelder sarlige regler for erstatningsansvar i naturnationalparker, finder de almindelige
erstatningsregler som udgangspunkt anvendelse.

Arbejdsgiveransvar (principalansvar)
Der kan ud fra en konkret vurdering gealde et skaldt arbejdsgiveransvar (principalansvar) for skade,
som er forvoldt i forbindelse med ansattelsesforhold. Det kan medfere, at arbejdsgiver heaefter for det
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erstatningsansvar, som dennes arbejdstager matte padrage sig for skadegorende handlinger, der er
foretaget i forbindelse med hvervets udferelse. Principalansvaret stottes pd Danske lov 3-19-2".
Arbejdsgiveransvaret forudsaetter, at den skadevoldende handling er foretaget som led i tjenesten.

Sportsklubber, foreninger, institutioner mv. kan i medfer af DL 3-19-2 efter omsteendighederne blive
erstatningsansvarlige for en skade, der opstar som folge af handling eller undladelse foretaget af en
ansat, der handler erstatningspadragende. Der findes i praksis eksempler p4, at
organisationsmedlemmer med lederfunktioner ogsa kan vaere omfattet af DL 3-19-2. I en
landsretsdom, refereret i FED 2003.1064 V, blev en sportsklub fundet ansvarlig for en forzldres
beskadigelse af kobling ved start af en bus i forbindelse med en udflugt til sportsstaevne.
Vedkommende deltog som medhjalper og leder og fik til opgave at hente bussen. Retten lagde til
grund, at vedkommende havde optradt som reprasentant for sportsklubben. I U 1952 1111 @ blev en
spejderorganisation anset for at vere ansvarlige for en gjenskade som falge af en 12-arig spejders
affyring af luftbasse. Retten lagde bl.a. vaegt pa, at det sagsogte spejderkorps ledelse ikke pa tilberlig
made havde sikret sig imod ukontrolleret benyttelse af luftbgsserne.

Instruktion ifm. udflugter og andre arrangementer

Der kan gealde en vis instruktions- og eventuelt tilsynsplig, nér der arrangeres udflugter og lignende.
Dette kan have betydning for ansvarsvurderingen. Instruktionspligten kan muligvis vaere skerpet
afhzengig af de risici, der er forbundet med den pagaldende aktivitet.? Med henblik p4 at instruere
deltagerne tilstraekkeligt, kan der vare behov for, at en forening/turleder mv. undersgger, hvordan
man faerdes hensigtsmaessigt i et omrade, hvor der f.eks. er lasgaende dyr.

Som eksempler fra praksis, hvor der ikke har veret givet tilstraekkelig information i forbindelse med
udflugter kan neaevnes folgende.

I en sag fra 2016° fandt Vestre Landsret en efterskole erstatningsansvarlig for brandskader pa en elev,
som var opstaet ved brug af trangisaet under en weekendtur. Retten lagde ved ansvarsvurderingen bl.a.
veegt pa, at laererne ikke havde instrueret eleverne tilstrackkeligt i brugen af trangiasettet.

I en sag fra 2018* fandt Vestre Landsret ligeledes en efterskole ansvarlig for en skade, som en elev
havde padraget sig ved at kere off-piste pa en skitur med efterskolen. Retten lagde ved
ansvarsvurderingen bl.a. veegt pa, at skolen (leererne) ikke udtrykkeligt havde forbudt eleven at kare
off-piste.

1.3. Lodsejers erstatningsansvar

Reglerne i naturbeskyttelseslovens® §§ 22-26° indeholder hver is@r en henvisning til, at “adgang sker
pa eget ansvar”.

' DL 3-19-2 har felgende ordlyd: End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuldmagt pi sine vegne at forrette
noget, da ber Husbonden selv at svare til hvad derudi forseis af den, som hand Fuldmagt givet haver, og af
hannem igien sgge Opretning.

21U.2016.1012 V (refereret netop nedenfor), anforte landsretten blandt andet, at ”/...] En trangia md p& den
baggrund anses for et potentielt farligt kekkenredskab, og efterskolen har derfor haft en skaerpet pligt til at
varetage elevernes sikkerhed i forbindelse med anvendelsen af den”

3U.2016.1012V

4 U.2018.1033V

5 Lovbekendtggrelse nr. 1986 af 27. oktober 2021

6 Bestemmelserne omhandler offentlighedens adgang til skove, strande, udyrkede arealer, klitfredede arealer samt
private veje og stier



I forarbejderne til naturbeskyttelsesloven er forstielsen af denne passage omtalt i relation til
naturbeskyttelseslovens § 26. Af de specielle bemarkninger til § 26 fremgéar det siledes, at
"Bestemmelsen om, at adgang sker pd eget ansvar, sendrer ikke forudsatningen 1 privatvejsloven
om, at de vejberettigede brugere af private faellesveje og -stier skal holde disse i en efter feerdslens art
og omfang, god og forsvarlig stand. Bestemmelsen praeciserer, at dbningen af anlagte veje og
befastede stier ikke udvider vedligeholdelsesforpligtelserne i forhold til vejlovgivningen og
almindelige erstatningsretlige regler”.

P4 denne baggrund er det Miljgministeriets vurdering, at lovgiver ikke med bestemmelsen har haft til
hensigt at fravige de almindelige erstatningsretlige regler. Lodsejer kan siledes ifalde ansvar, safremt
en skade kan henfores til denne, og de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Lodsejer kan i
denne forbindelse vaere underlagt visse forpligtelser, f.eks. i forbindelse med vedligeholdelse af veje
mv.

1.3.1.  Ansvar skader forvoldt af dyr

Visse regler fastsaetter et skaerpet ansvarsgrundlag bl.a. for skader forvoldt af dyr - et sdkaldt objektivt
ansvar. Et objektivt ansvar medferer, at skadevolder kan blive erstatningsansvarlig, uanset at denne
ikke har handlet culpgst (forsatligt eller uagtsomt). Har skadelidte medvirket til skaden, kan det
bevirke, at erstatning enten nedsaettes eller bortfalder. Objektive ansvarsregler er blandt andet fastsat i
hundeloven, mark- og vejfredsloven og Danske Lov.

Heste og hunde

Efter mark- og vejfredslovens § 4 b, stk. 1, 1. pkt., (tidligere § 30 a i lov om hold af heste’) er ejeren af
en hest forpligtet til at erstatte den skade, hesten forvolder, nér den er lgsgdende. Har skadelidte
medvirket til skaden, kan erstatning dog nedszttes eller bortfalde. I disse tilfaelde er ejeren saledes
som udgangspunkt palagt et objektivt ansvar ifm. alle skadetyper.

Hundelovens § 8 indeholder en lignende regel, hvorefter “Besidderen af en hund er forpligtet til at
erstatte den skade, hunden forvolder. Oplyses det, at den skadelidende har medvirket til skaden,
kan erstatningen dog nedseettes eller helt bortfalde.”

Det fremhaeves i denne forbindelse, at skadelidtes medvirken til skaden efter begge bestemmelser
kan fore til, at erstatning nedsattes eller bortfalder helt.

Reglerne om objektivt ansvar er almindeligvis modsvaret af et krav om ansvarsforsikring. Dog som
udgangspunkt ikke for hunde og heste, der holdes af offentlige myndigheder. Efter forarbejderne til
hundeloven og den hidtil gaeldende hestelov overlades det til de pagaldende myndigheder, om de vil
dakke deres risici ved forsikring, eller om de vil selvforsikre.

Derudover bemerkes, at der findes garantifonde, overfor hvilke der kan rettes krav vedrarende
skader forvoldt af uforsikrede hunde og heste.®

Andpre storre husdyr

7 Lov om hold af heste blev ophavet ved § 70, stk. 3, nr. 10, i lov nr. 133 af 25. februar 2020 om dyrevelfzrd. § 30a
blev samtidig, med enkelte a&endringer, indsat i mark- og vejfredslovens § 4a, jf. § 74 i lov nr. 133 af 25. februar
2020.

8 Garantifonden for uforsikrede eller ukendte hunde (https://www.dfim.dk/garantifonde/garantifond-hunde/),
Garantifonden for uforsikrede eller ukendte heste (https://www.dfim.dk/garantifonde/garantifond-heste/)


https://www.dfim.dk/garantifonde/garantifond-hunde/
https://www.dfim.dk/garantifonde/garantifond-heste/

Ved personskader forvoldt af sterre dyr, kan der i visse tilfeelde vare tale om et skaerpet
ansvarsgrundlag for besidderen i medfer af Danske lov 6-10-29.

Reglen fastsatter i nogle tilfzlde et objektivt ansvar for personskader forvoldt af dyr. Det er en
forudsaetning for bestemmelsens anvendelse, at der er tale om stgrre husdyr, som gar lgse. Ansvaret
péhviler i disse tilfeelde besidderen af dyret. Dyr der gar frit i indhegninger betragtes som
udgangspunkt ogsd som lgse.

Det objektive ansvar gaelder efter ordlyden af DL 6-10-2 skader forvoldt af anden mands “hors [hest],
eller ngd [kvaeg], eller noget andet f&e”. Reglerne omfatter alene personskader.

Det objektive ansvar efter DL 6-10-2 kan bortfalde helt, hvis der foreligger egen skyld.°

Safremt der ikke gaelder regler om objektivt ansvar, ifalder ejeren som udgangspunkt
erstatningsansvar efter de almindelige erstatningsregler.

2. Haftelse ved flere skadevoldere

Der er ikke noget i vejen for, at flere skadevoldere kan vere ansvarlige for den samme skade, hvis
begge parter i gvrigt opfylder erstatningsbetingelserne. Hvis der er flere skadevoldere for den samme
skade, hefter de almindeligvis solidarisk (dvs. at skadelidte som udgangspunkt kan kraeve erstatning
hos hvilken som helst skadevolder)."!

Der er saledes ikke i udgangspunktet noget hinder for, at flere personer (eksempelvis en Besidder og
en udflugtsleder) bliver erstatningsansvarlige for den samme skade, sédfremt begge opfylder
erstatningsbetingelserne.

Der findes i retspraksis eksempler p4, at der ogsa kan foreligge solidarisk heftelse, nar
skadevolderne hefter efter forskellige ansvarsgrundlag, f.eks. hvis den ene part er ansvarlig efter
culpareglen, den anden efter en bestemmelse om objektivt ansvar.'?

En eller flere erstatningsansvarlige (men ikke alle) er deekket af en ansvarsforsikring

I tilfaelde hvor en eller flere erstatningsansvarlige (men ikke alle) er deekket af en ansvarsforsikring
geelder EAL § 25, stk. 2. Det folger af § 25, stk. 2, 1. pkt., at “Er en eller flere af de
erstatningsansvarlige dzekket af en ansvarsforsikring, gaelder § 19, stk. 1 og 2, og § 21.” Dette kan
saledes fare til, at erstatningsansvaret bortfalder for den skadevolder, der ikke er deekket af en
ansvarsforsikring. Selvforsikring er sidestillet med ansvarsforsikring, jf. EAL § 25, stk. 2, sidste pkt., jf.
EAL § 20. Domstolene tager stilling til, om betingelserne er opfyldt i den konkrete sag.

9 Det folger af DL 6-10-2, at “Fanger Mand Skade af anden Mads Hors, eller Nod, eller noget andet Fze, eller
Hund, som gaar los, og den som skaden fik, ikke selv foraarsagede det, da skal den, som Fzeet eller Hunden ejer,
give Badskerlon. End fanger han Lyde deraf, da bade den, der Fzeet eller Hunden ejer, Lyden efter Sagens
Beskaffenhed.”

Y1u 1998.1603 (der omhandlede en hest, der pd davaerende tidspunkt var omfattet af DL 6-10-2) udtalte
landsretten bl.a., at ”/...] Der findes herefter ikke at vaere grundlag for at afsksere sagsegeren fra erstatning 1
medfor af DL 6-10-2 med den begrundelse, at der har foreligget accept af risiko eller egen skyld”

" Se eksempelvis U 1979.927 @, Betaenkning 1978/829, s. 34 og Bo von Eyben og Helle Isager: Laerebog i
erstatningsret, 9. udgave (2019), s. 490

12 Se Bo von Eyben og Helle Isager: Lerebog i erstatningsret, 9. udgave (2019), s. 491 med henvisning til U

1937.158 @



