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Friluftsradet takker for muligheden for at afgive kommentarer til udkast til revideret Vejledning om na-
turbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper.

Friluftsradet finder det generelt positivt, at vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede na-
turtyper nu opdateres. Der er saledes fortsat et stort behov for fokus pa Danmarks § 3-beskyttede natur,
da de omkring 300.000 registrerede arealer udggr et vigtigt bidrag til beskyttelsen af den danske natur og
de naturoplevelser, som det giver til friluftslivet.

Nedenfor anfgres de konkrete bemaerkninger til den reviderede vejledning under de relevante kapitel-
overskrifter.

Indledning

Det fremgar af afsnit 1.1, at “opdateringen af vejledningen seerligt haft fokus pa at supplere med nyere
praksis fra Miljg- og F@devareklagenaevnet og domstolene efter 2008.”, og at der derudover er foretaget
en raekke generelle opdateringer. Som naevnt ovenfor finder Friluftsradet det positivt med opdateringerne
af de naevnte omrader, men derudover vil det generelt styrke vejledningen, hvis fx kapitel 2 om de be-
skyttede naturtyper, der udggr genstandsfeltet for vejledningen, ligeledes opdateres systematisk jf. be-
maerkningerne nedenfor.

Beskyttede naturtyper

| hele kapitlet om de beskyttede naturtyper savnes der konsekvens i beskrivelserne af de forskellige na-
turtyper, ligesom der savnes en ensartet opdeling af de karakteristika, som beskrives, for hver enkelt na-
turtype. Det er sdledes ikke klart, hvorfor beliggenhed, vegetation samt afgransning ikke konsekvent be-
skrives for de forskellige naturtyper, da det ville styrke forstaelsen af forskelle og ligheder mellem natur-
typerne og dermed ogsa afgraensningen og udpegning af naturtyperne. | den forbindelse kunne informa-
tioner fra feltskemaerne, der anvendes ved besigtigelsen af naturarealerne, ogsa oplagt inddrages i be-
skrivelsen af naturtyperne, hvilket ville styrke anvendeligheden af vejledningen. Inddragelsen heraf er
seerligt oplagt, da den generelle tilgang i forvejen er beskrevet under afsnit 3.1.3.

Administration af reglerne om beskyttede naturtyper

Friluftsradet finder det positivt, at vejledningen er blevet styrket i dette kapitel blandt andet med afsnit-
tene om “Foranstaltninger der kraever dispensation” inklusiv eksempler, “Administration af dispensati-
onsbefgjelsen” samt “Fastsaettelse af vilkar”, hvor eksemplerne er med til at ggre vejledningen konkret
og anvendelig, ligesom der suppleres med vaesentlig ny information i afsnittene.
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Underafsnit 3.8.1 om "vilkdr om erstatningsbiotoper” under "fastsaettelse af vilkar” kunne dog med fordel
suppleres med langt flere detaljer og nuanceringer fra rapporten “Erstatningsnatur — erfaringer og mulig-
heder” udgivet af DCE i 2018.

Fx kan nogle af konklusionerne fra rapporten vedrgrende den videnskabelige usikkerhed om mulighe-
derne for erstatning generelt inddrages i vejledningen for at klarggre spgrgsmalet om de (ofte manglende)
muligheder for at etablere erstatningsnatur. | rapporten slas det sdledes blandt andet fast, at “Der er
meget lidt dokumentation af langtidseffekter bade fra Danmark og i den internationale litteratur” (s. 160).

| forhold til vejledningens tekst om uerstattelige naturtyper, hvor hgjmoser og lichenheder, veeld og veeld-
moser, og sger med haengesak mv. naevnes, kunne disse ogsa oplagt opdateres med rapportens vurdering
af, at “En raekke naturtyper er sG unikke, at de i princippet er uerstattelige. Et godt eksempel er hgjmo-
serne, der dannes ved tgrveopbygning gennem tusindvis af ar (og under saerlige klimatiske forhold), men
0gsa relativt upavirkede naturarealer med en ekstremt lav tilgaengelighed af naeringsstoffer, sdsom vdde
heder, kalkoverdrev, naeringsfattige enge og rigkaer, kan veere uhyre vanskelige eller umulige at genskabe
ved udtagning af dyrkede marker, da de forudseetter helt sarlige jordbunds- og fugtighedsforhold” (s.
160).

Endeligt vil det i vejledningssammenhaeng og i forhold til stgrrelsen af erstatningsarealer ogsa veere rele-
vant at naevne rapportens konklusion om, at “Man veelger ofte at udlaegge et stgrre erstatningsareal for
at kompensere for tabet af et levested og dets naturkvalitet og for at sikre det nye omrade bedre betin-
gelser for at udvikle en god naturtilstand med st@rre robusthed, variation og beskyttelse af kerneomrdde
mod negative pavirkninger fra den omgivende arealdrift.” (s. 157).

Samlet set er der sdledes med den nye rapport fra DCE om erstatningsnatur gode muligheder for at kva-
lificere og praecisere vejledningens afsnit "vilkar om erstatningsbiotoper”.

| lighed hermed bgr teksten om "“fredningernes omfang og indhold” (4.1.3) ligeledes nuanceres med de
mere detaljerede oplysninger om fredninger fra rapporten “Rapport om rubricering af danske fredninger
i IUCN-kategorier” udarbejdet af IUCN-Danmark for Miljgstyrelsen i 2018.

Forholdet til anden lovgivning

Under afsnit 5.1 gennemgas forholdet til skovloven vedrgrende § 3-arealer. | den forbindelse udredes de
forskellige tilsynsforpligtelser for hhv. kommuner, Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen afhaengigt af stgrrel-
sen pa naturtypen og det lovgivningsmaessige ophaeng. | den forbindelse anfgres det bl.a., at Miljgstyrel-
sen har et “ikke aktivt og ops@gende” tilsyn, men i stedet gennemfgrer tilsyn pa baggrund af “eksempelvis
en naboklage eller hvis Miljgstyrelsen pd anden mdde bliver opmaerksom pa et ulovligt forhold”. Under
afsnittet om skovlovens § 28 star der videre, at Miljgstyrelsen fgrer tilsyn med smabiotoperne — uden at
det dog preeciseres, om tilsynet er aktivt og opsggende.

Set i lyset af at offentligheden generelt ikke har adgang til privat skov, hvor dette ikke kan ske ad stier eller
veje, bgr det sta helt klart i vejledningen, hvem der har tilsynsforpligtelsen og om denne er aktiv eller ikke
er opsggende. Og i det omfang den ikke er opsggende, bgr det forklares, hvordan tilsynet sa reelt realise-
res, da der ikke kan forventes naboklager i det omfang, at offentligheden ikke har adgang til de private
skove, hvor der ikke er stier og veje. Da de lovgivningsmaessige forhold videre kompliceres af skovlovens
§ 11 stk. 2, der giver mulighed for terreenaendringer, som er ngdvendige for skovdriften, bgr dette afsnit
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gennemskrives med henblik pa at afklare hvilke a&ndringer, der er lovlige, ansvarsfordeling og tilsynsfor-
pligtelser i praksis, sa dette star helt klart for kommuner og relevante styrelser.

Med venlig hilsen

Jes Lind Bejer
Naturpolitisk konsulent
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