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Haring over udkast til bekendtggrelse om tilskud til privat skovrejsning

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om tilskud til
privat skovrejsning.

Friluftsradets bakker generelt op om det centrale nationale mal pa skovomradet, der sigter mod, at skov-
landskaber skal deekke 20-25 procent af Danmarks areal inden udgangen af det 21. drhundrede. | forlen-
gelse heraf bakker Friluftsradet ogsa generelt op om, at der gives statslige tilskud til skovrejsning for at na
malet —og herunder ogsa at der ydes statsligt tilskud til privat skovrejsning, som et instrument til at sup-
plere den statslige skovrejsning.

En lang reekke undersggelser viser, at skovene har meget stor vaerdi for befolkningen i Danmark. En un-
dersg@gelse fra 2008 estimerer sdledes, at der arligt er ca. 70 mio. skovbesgg, hvilket ggr skovene til dan-
skernes vigtigste bespgsmal i det &bne land®. | lighed hermed har Pilgaard og Rask vist, at naturen i dag er
mere brugt som idraetsarena end fodboldbaner og idraetshaller?. Skovene har saledes en meget stor re-
kreativ vaerdi for danskerne, hvilket fx ogsa dokumenteres af De @konomiske Rad i deres analyse af vaer-
dien af rekreative omrader fra 20143,

Analysen fra De @konomiske Rad viser dog ikke kun, at skovene har stor rekreativ vaerdi, den viser ogsa,
at de rekreative gevinster ved skovrejsning er st@rre end gevinsterne ved andre gkosystemydelser som fx
reduktion af kveelstof, ammoniak og CO2. Gevinsterne ved reduktion af kvaelstof, ammoniak og CO2 fra
ophgrt landbrugsproduktion opggres saledes samlet til en arlig veerdi pa 3.000-5.000 kr. per ha, mens den
gennemsnitlige rekreative gevinst ved statslig skovrejsning er pa 37.000 kr. per ha per ar. Dermed er de
rekreative gevinster ogsa betydeligt stgrre end de andre vardisatte ydelser. | forlaengelse heraf konklu-
derer De @konomiske Rad, at “Ved etableringen af ny skov bgr hensynet til rekreative gevinster derfor
indgd som en vigtig del af beslutningen om, hvor skoven skal rejses.”*

De @konomiske Rad er endda meget eksplicitte i deres vurdering af, hvilke konsekvenser resultaterne af
deres analyse bgr have for tilskud til privat skovrejsning. De skriver sdledes direkte: “Det anbefales derfor
at reformere udformningen af tilskud til privat skovrejsning, sG disse i hgjere grad genererer rekreative
gevinster. Tilskud til privat skovrejsning bgr naturligvis ogsé tage hensyn til andre ikke-markedsomsatte
goder, men analysen peger pg, at en mere hensigtsmaessig geografisk lokalisering kan vaere af stor betyd-
ning for den samlede gevinst af privat skovrejsning.”>
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I en kronik fra de gkonomiske vismaend skaerpes formuleringen endda til, at: “Ordningen med tilskud til
privat skovrejsning rammer til gengaeld helt ved siden af skiven i forhold til at generere rekreative vardier.
Sigtet med denne ordning bgr helt nytaenkes, sd tilskuddene skaber stgrre gevinster for samfundet.”®

Det er klar tale fra en institution som De @konomiske R&d. En institution der er sat i verden for at levere
uafhaengig rddgivning til landets gkonomiske og miljggkonomiske beslutningstagere — og herunder ogsa
til regeringen.

Bekendtggrelsen om tilskud til privat skovrejsning er @ndret siden De @konomiske Rads analyse blev la-
vet. Dette dog uden at regeringen har taget anbefalingen fra dets eget uafhaengige rad til sig i forhold til
tilskudsordningen for privat skovrejsning. | stedet for at prioritere befolkningens brede interesser er de
rekreative hensyn helt taget ud af tilskudsordningen, som nu i prioriteringskriterierne udelukkende foku-
serer pd reduktion af kvaelstof og subsidiaert sikring af drikkevandsinteresser. Det vil sige de gkosystem-
ydelser, som De @konomiske Rad dokumenterede havde langt lavere samfundsmaessig veerdi end de re-
kreative gevinster ved skovrejsning. Som det med al tydelighed fremgdr af ovenstdende er dette gjort i
direkte modstrid til anbefalingerne fra De @konomiske Rad.

Der er dog stadig behov for en revideret indsats for skovrejsning i Danmark. Vi er fx stadig langt fra malet
om 20-25 % med skovlandskaber i Danmark. Samtidig fremgar det tydeligt af en nyligt offentliggjort ana-
lyse fra Danmarks Idraetsforbund, at der stadig ikke er lige muligheder pé tveers af de danske kommuner
for rekreative aktiviteter i skovene, hvilket bl.a. skyldes, at der er store forskelle i skovarealet i landets
kommuner. Der er endda szerligt store forskelle i andelen af offentlig skov pé tvaers af kommunerne, hvor
de bedste rekreative muligheder ellers er.” Anbefalingen om en markant andring i tilskudsordningen til
privat skovrejsning fra De @konomiske Rad er derfor i hgj grad stadig relevant.

Som det tydeligt fremgar af analysen fra De @konomiske Rad, er det et stort samfundsmaessigt tab, at der
ikke tages hensyn til de rekreative interesser i tilskudsordningen til privat skovrejsning. Det er et stort tab,
da den brede befolkning gar glip af de store naturmaessige vaerdier ved skovrejsning, og da Danmark gar
glip af et stort samfundsgkonomisk potentiale.

Med afsaet i ovenstdende og i trad med anbefalingerne fra De @konomiske Rad foresldr Friluftsrddet der-
for folgende konkrete zndringer af prioriteringskriterierne i tilskudsordningens paragraf 8 stk. 4 for
tilskuddet til privat skovrejsning:

1. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i langt hgjere grad prioriteres til skove, som ligger bynzert.

2. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i langt hgjere grad prioriteres til skove, hvor der etableres
adgangsforhold pa linje med adgangsforholdene i de statslige skove.

3. Tilskuddet til privat skovrejsning skal i langt hgjere grad prioriteres til skovrejsning i kommuner,
hvor der er en lav skovandel.

For at de rekreative potentialer ved skovrejsning kan blive realiseret, er det helt centralt, at der skabes
bedre adgangsforhold for befolkningen i de skove, som rejses med brug af offentlige midler. Det hjeelper
kun lidt med en bynaer skov, hvis befolkningen ikke sikres gode muligheder for at bruge skoven. Kriteriet
om bedre adgangsforhold bgr derfor veere en integreret del af et saet reviderede prioriteringskriterier.
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Da de rekreative veerdier ifglge De @konomiske R&d ofte udggr den stgrste vaerdi ved skovrejsning, ber
de rekreative hensyn ogsa samlet set veje tungest i prioriteringen af tilskuddet under ordningen. Pa den
made foreslas det, at vagtningen af de forskellige kriterier i tilskudsordningen i hgjere grad afspejler den
samfundspkonomiske vaerdi, som en prioritering af kriterierne skaber for samfundet.

Ud over prioriteringen efter de rekreative hensyn er det fortsat vigtigt, at tilskudsordningen ogsa priori-
teres efter beliggenhed inden for omrader med sarlige drikkevandsinteresser eller omrader med
indvindingsoplande til almene vandforsyninger. Som De @konomiske Rad har dokumenteret i deres rap-
port @konomi og Miljg 2015 er der er store gevinster ved at beskytte grund- og drikkevand ved at etablere
ny natur, der ud over gevinsterne for drikkevandet ogsa abner op for nye rekreative muligheder®. Der kan
saledes veeres god synergi mellem prioritering af rekreative vaerdier og drikkevandsinteresser.

| den forbindelse er det positivt at se, at Miljg- og Fedevareministeren er opmeerksom pa fordelene ved
at teenke rekreative interesser og beskyttelse af drikkevand sammen, som det fremgar af nyheden den
29. marts 2019 om, at Miljg- og Fedevareministeren igangsaetter en kortlaegning af, hvor der mangler nye,
byneere skove. Det er et skridt i den rigtige retning og pa den made et godt initiativ. Men det ville selvfgl-
gelig vaere endnu bedre, hvis Milj@- og Fedevareministeren ikke kun kortlaegger problemstillingen, men
rent faktisk tager konkrete initiativer til at Igse problemerne. Det kan oplagt veere ved at gennemfgre de
ovenfor foreslaede andringer af tilskudsordningen til privat skovrejsning, sa de i langt hgjere grad under-
stagtter befolkningens rekreative interesser.

Ved at prioritere de rekreative vaerdier i tilskuddet kan tilskuddet til privat skovrejsning komme den dan-
ske befolkning til langt st@rre gavn og dermed ogsa give et langt stgrre samfundsmaessigt afkast, som
dokumenteret af De @konomiske R3d. Dermed kan der samlet set opnas en stgrre vaerdi af tilskudsord-
ningen, hvilket pa sigt kan veere med til at sikre stgrre opbakning i befolkningen til national skovrejsning.
Ved at gennemfgre de foresldede aendringer af tilskudsordningen sikres det altsa, at vi ikke leengere ram-
mer ”helt ved siden af skiven”, som De @konomiske Vismand sa preacist beskriver det.

Med venlig hilsen

Jes Lind Bejer
Naturpolitisk konsulent
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