Frilufts
- Radet

Sefartsstyrelsen
Sendt til: havplan@dma.dk

22. april 2020

Hgringssvar vedrgrende afgransningsrapport til miljgvurdering af Danmarks fgrste havplan

Friluftsradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende afgraensningsrapporten til miljg-
vurdering af Danmarks fgrste havplan.

Friluftsradet bakker grundlaeggende op om det overordnede formal med Danmarks fgrste havplan, sa
administrationen af havarealet aendres fra et “fgrst-til-mglle” princip til en overordnet fysisk planlaegning,
hvor havarealet bruges pad den optimale made for samfundet. Friluftsradet er i forlengelse heraf ogsa
positive over for de indledningsvise bemarkninger om havplanen, hvor det fremhaeves, at de kystnaere
havomrader i nogen grad forventes friholdt fra stgrre fysiske anlaeg, og som i vaesentligt omfang vil kunne
pavirke rekreativ anvendelse af havet og turisme negativt.

Friluftsradet bemaerker dog ogsa, at der pa den anden side umiddelbart kun laegges op til at friholde de
kystnaere havomrader i nogen grad. Der forventes saledes tilsyneladende udlagt “udviklingszoner inden
for hvilke, der kan planlaegges for og tillades f.eks. havbrug i kystnaere havomrdder”. Det vil forventeligt
pavirke bade rekreative aktiviteter og turisme negativt. Samtidig er det svaert at se, at udleegget af kyst-
naere udviklingszoner til fx akvakultur skulle vaere i overensstemmelse med miljgministerens udtalelser
om, at hun “ikke gnsker flere og stgrre havbrug i Danmark”.

Som ogsa tidligere fremfgrt i processen, mener Friluftsradet grundlaeggende, at mulighederne for at ind-
drage baeredygtig turisme, rekreative aktiviteter og friluftsliv direkte i planlaegningen jf. Lov om maritim
fysisk planlaegnings § 5 stk. 3 burde udnyttes fuldt ud. Det med henblik pa at gennemfgre en helhedsori-
enteret national planlagning for alle relevante sektorer pa havet, som det ogsa kendes fra land. Ved den
valgte planlaegningstilgang er der stor risiko for, at sektorer naevnt i lovens § 5 stk. 2 prioriteres pa bekost-
ning af de interesser fra lovens § 5 stk. 3, der ikke eksplicit inddrages. Det vil give en skaev og langt fra
optimal planlaegning af brugen af havet i modsatning til, hvad der bgr vaere formalet med Danmarks
forste havplan. Friluftsradet ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at bade turisme og friluftsliv har stor
gkonomisk og samfundsgkonomisk vaerdi og derfor ogsa bgr prioriteres i havplanen i forleengelse af lo-
vens § 1 stk. 2. Friluftsradet ser pa den baggrund frem til den videre dialog om, hvordan der kan skabes
den bedst mulige fgrste havplan for Danmark.

Friluftsradet konkrete bemaerkninger til indholdet af afgransningsrapporten er oplistet nedenfor.

3.5.1 Biologisk mangfoldighed, flora og fauna

Fugle

Af afgraensningsrapportens afsnit om fugle — sammenholdt med oplysningerne i rapportens tabel 3-1 —
fremstar det som om, at miljgvurderingen ikke vil omhandle kollisionsrisici for fugle fra vindmgller. Det
med en argumentation om, at “Erfaringen fra tidligere miljgvurderinger af placering af havmglleparker
har vist, at risikoen for at fugle flyver ind i havmgller og bliver draebt er meget lav.” For vand- og havfugle
er det muligvis rigtigt, men nyere undersggelser viser dog ogsa, at det havvindmglleparker kan udggre
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en alvorlig trussel for rovfugle og maske ogsa andre fugle®. Dermed kan det ikke udelukkes, at kollisions-
risiko for fugle kan have en vaesentlig virkning pa miljget og emnet bgr derfor medtages i miljgvurderin-
gen af fugle. Da der kan vaere negative effekter af kollisionsrisiko samt eventuelt af adfaerdsaendringer
bgr begge omrader derudover medtages af hensyn til analyserne af de kumulative effekters fuldsteen-
dighed.

Flagermus

Af afgraensningsrapportens s. 20 fremgar det, at “Flagermus kan kollidere med mgllevingerne. Dette kan
i veerste fald medfare vaesentlige pavirkninger af flagermusbestande, der passerer eller lever i omradet
omkring de planlagte omrader til vedvarende energi, hvis omrdderne udlzegges til vindmegller.” Det oply-
ses dog videre, at risikoen er lav i forhold til kollision med offshore-mgller, samt at stgrstedelen af de
udlagte udviklingszoner for vedvarende energi forventes udlagt ikke-kystnaert. Samlet resulterer det i
rapportens konklusion om, at “vedtagelsen af havplanen ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning pa fla-
germus.”

Da stgrstedelen af udviklingszonerne for vedvarende energi udlaegges ikke-kystnaert, kan det dog samti-
dig konkluderes, at en del af udviklingszonerne til vedvarende energi forventes udlagt kystnaert. Som
navnt i afgraensningsrapporten kan det medfgre kollisioner og udggre en trussel for flagermus. Selv om
det kun er en mindre del af udviklingszonerne til vedvarende energi, der udlaegges kystnaert, kan det
dog ikke deraf udledes, at de udlagte kystnaere omrader ikke udggr en vaesentlig pavirkning af flager-
mus. Derfor kan kollisionsrisiko heller ikke ud fra det oplyste afgraenses fra at vaere en vaesentlig miljg-
pavirkning for flagermus. Friluftsradet mener pa den baggrund, at kollisionsrisiko for flagermus bgr
medtages i miljgvurderingen af havplanen.

Fisk

Under rapportens afsnit om “Fisk” (s. 20) er fremhaevet en reekke presfaktorer, som potentielt kan med-
fere en mulig veesentlig pavirkning af fiskebestandene. Det geelder fx vandkvalitet, iltsvind, miljgfarlige
stoffer mv. Kendte presfaktorer fra akvakultur som parasitter og risiko for genetisk forurening ved udslip
fra anlaeggene er dog ikke medtaget under afsnittet. Set i lyset af hvor udbredte de navnte presfaktorer
er i nabolande som fx Norge mener Friluftsradet, at presfaktorer fra akvakultur ogsa bgr medtages i mil-
jovurderingen for fisk.

@vrige naturbeskyttelsesomrdder

Friluftsradet finder det positivt, at afgraensningsrapporten gennem formuleringen “@vrige beskyttelses-
omrdder indgdr i miljgvurderingen af havplanen.” forventes at medtage alle kendte naturbeskyttelses-
omrader i miljgvurderingen, selv om de ikke er naevnt i rapporten. Friluftsradet forventer derfor ogs3, at
fx OSPAR’s MPA’er, HELCOM'’s BSPA’er, IBA’erne mv. alle medtages i miljgvurderingen.

3.5.2 Befolkningen og menneskers sundhed

| relation til sejladssikkerhed forventes der ”ikke at vaere en vaesentlig miljgpavirkning af skibstrafik og
sejladssikkerhed som falge af den overordnede fysiske planlaegning af arealanvendelsen af havomra-
derne.” Dette med henvisning til, at der i havplanens udviklingszoner tages hensyn til sejladskorridorer.
Da sejladskorridorer fremhaeves som en ngdvendig foranstaltning i forhold til udviklingszonerne, ma der
heri ligge en antagelse om, at de udggr en risiko for sejlende. Det formodes at bero pa forventninger til
etablering af faste anlaeg i zonerne og deraf fglgende forggede risici for sejlads i omraderne.

1 Skov, H. et al. 2016. Patterns of migrating soaring migrants indicate attraction to marine
wind farms. Biology Letters 12: 20160804.
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Den rekreative brug af havet foregar — modsat skibstrafik — i vid udstraekning ikke i sejladskorridorer.
Derfor vil udviklingszonernes faste anlaeg som fx energianlaeg og akvakultur sandsynligvis ogsa udggre
en vaesentlig miljgpavirkning af den rekreative sejlads. Anlaeg til akvakultur vil indskraenke den frie feerd-
sel pa havet, og da sejlskibe har behov for plads til navigation, medfgrer det i en raekke tilfelde, at faerd-
sel ikke blot hindres i det afmaerkede omrade, men ogsa i langt stgrre farvandsomrader. Kystnaer akva-
kultur presser endvidere i mange tilfeelde fritidssejlere taettere pa erhvervstrafikken, ligesom de kan
presse kajakker, robade mv. vaek fra kysten, hvilket bade kan bringe dem selv i fare, samt veere til gene
for den @vrige sejlads. Endelig kan udfordringer med markering af anlaeggene og forandringer i deres
ellers "faste” placering udggre en risiko for de rekreative aktiviteter.

Pa baggrund af ovenstaende, og da havplanen forventes at udlaegge zoner til faste anlaeg som akvakul-
tur og energianlaeg, mener Friluftsradet, at sejladssikkerhed i hgj grad bgr medtages i miljgvurderingen
af havplanen. Det er uklart, om medtagelsen af “ulykker” under de kumulative effekter oplistet i tabel 4-
1 er ensbetydende med en accept af udfordringerne i forhold til sejladssikkerhed, da “ulykker” ikke er
nermere beskrevet andre steder i teksten.

3.5.7 Materielle goder

Friluftsradet finder det positivt, at rekreative vaerdier medtages i miljgrapportens analyse af materielle
goder, som det fremgar af tabel 3-2. Turisme naavnes ikke direkte som et materielt gode i tabel 3-2, men
Friluftsradet forventer, at turisme medtages, da det naevnes eksplicit i teksten under tabel 3-2 samt i ta-
bel 4-1.

Som navnt indledningsvist mener Friluftsradet, at vurderingen af rekreative vaerdier og turisme er saer-
lig vigtig at fa grundigt belyst i miljgvurderingen, da omraderne fremhaeves i Lov om maritim planlaeg-
ning, som omrader, der kan fremmes gennem havplanen. Det er derfor afggrende, at samspillet mellem
sektorer naevnt i lovens § 5 stk. 2 og lovens § 5 stk. 3 belyses fuldt ud, sa potentielle konflikter minime-
res, og da det samtidig kan bidrage til en mere helhedsorienteret planlagning af interesserne fremhae-
vet i lovgrundlaget.

3.5.13 Kumulative effekter

Afgraensningsrapportens afsnit om kumulative effekter er meget kortfattet, og det kan ikke ud fra tek-
sten udledes, hvad hverken kriterier eller forudsaetninger har veeret for udvalgelsen af de kumulative
effekter, der foreslas medtaget i miljgvurderingen. Det er en vaesentlig mangel ved afgreensningsrappor-
ten. Ligeledes er det ikke klart, hvorfor der oplistes forskellige kumulative effekter i hhv. tabel 3-3 og ta-
bel 4-1, men det skaber grundlaeggende usikkerhed om, hvad der forventes medtaget i miljgvurderin-
gen. Friluftsradet vil dog opfordre til, at der i miljgvurderingen ogsa medtages kumulative effekter for
den rekreative brug, hvor fx akvakultur, energianlaeg, fysisk infrastruktur, rastofindvinding, fiskeri mv.
kan have kumulativ effekter i forhold til den rekreative brug.

4.1 Vurderingskriterier, indikatorer og databehov

| forhold til veerdisaetningen af de materielle goder for rekreative aktiviteter og turisme, gor Friluftsradet
opmaerksom pa, at en del veerdier blev estimeret i den socio-gkonomiske analyse til Danmarks Havstra-
tegi Il, og vaerdierne forventes derfor medtaget som en del af vaerdisatningen af de rekreative aktivite-
ter og turisme i miljgvurderingen.

4.2 Malsatninger der vil indga i miljgvurderingen
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Friluftsradet bemaerker, at det ikke er klart, hvad de preecise kriterier er for medtagne malsaetninger i
tabel 4-3, men det vil som minimum derudover vaere relevant at medtage EU’s biodiversitetsstrategi for
2020 i vurderingen, ligesom FN’s 20 Aichi-mal ogsa bgr medtages.

Med venlig hilsen

Jes Lind Bejer
Naturpolitisk konsulent
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