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Héring om udkast til fgrste del af Danmarks Havstrategi Il
Friluftsradet takker for muligheden for at afgive hgringssvar til fgrste del af Danmarks Havstrategi Il.

Friluftsradets vision er "Friluftsliv for alle — i en rig natur, og pa et baredygtigt grundlag”. Det omfatter
0gsa en rig natur pa havet, hvor en lang raekke af Friluftsradets medlemsorganisationer har vigtige rekre-
ative interesser. Det er derfor ogsa af stor betydning for Friluftsradet og dets medlemmer, at den danske
natur pa og i havet fremover er en rig natur.

En rig natur har betydning for kvaliteten af friluftsaktiviteter i tilknytning til havet og dermed for livskvali-
teten af de mange danskere som dyrker et aktivt friluftsliv i tilknytning til havet. En undersggelse fra Kg-
benhavns Universitet (2018) viser fx, at mere end trefjerdedele af den voksne danske befolkning har del-
taget i en eller flere forskellige typer af vandorienteret friluftslivi Danmark inden for det seneste ar. De
rekreative aktiviteter i tilknytning til havet skaber ikke kun livskvalitet, men har ogsa stor erhvervsgkono-
misk betydning som det ogsa fremgar af den socio-gkonomiske analyse. Det geelder bade for rekreativt
fiskeri, jagt, kystturisme samt friluftsliv generelt.

Havstrategi Il har til formal at sikre en balance mellem beskyttelse og benyttelse, sdledes at bl.a. erhvervs-
formal, fritidsinteresser og beskyttelsesformal balanceres. Basisanalysen i hgringsudkastet viser dog, at
havet omkring Danmark er steerkt pavirket, og Friluftsradet er derfor bekymret for, om det i praksis lykkes
at holde balancen mellem de forskellige interesser, sa det ikke gar ud over de rekreative interesser.

| den forbindelse er Danmarks Havstrategi Il et afggrende nggledokument i forhold til at saette politiske
mal og ambitioner for den natur vi gnsker i og pa havet. Det er derfor ogsa afggrende at Danmarks Hav-
strategi Il har klare og ambitigse mal, sa vi fremover har en natur i og pa havet, der understgtter et varieret
friluftsliv.

Nedenfor fglger Friluftsradets bemaerkninger til udkastet under de relevante overskrifter fra rapporten.
2. Dansk resumé

Generelt

Resuméet er generelt ikke konsekvent i sin opsummering, hvilket begraenser forstaelsen af de konklusio-
ner som sgges formidlet. Fx anfgres invasive arter ikke pa listen pa side 3 over parametre, hvor der ikke
god tilstand. Leengere nede pa siden beskrives ikke hjemmehgrende arter som et af de omrader, hvor det
ikke har vaeret muligt at vurdere om tilstanden er god eller ikke god. Men pa s. 4 gverst anfgres ikke
hjemmehgrende arter sa alligevel, som en af de tre mest betydningsfulde pavirkninger af Danmarks hav.
Hvordan dette haenger sammen med de tidligere naevnte forhold er ikke klart. Szerligt set i lyset af, at det
i naeste afsnit beskrives, at der er et szerligt behov for videnopbygning i forhold til ikke hjemmehgrende
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arter. Endvidere bruges terminologien omkring deskriptorer og parametre generelt lidt Igst, hvilket bgr
ensartes, sa det er klart, hvilke niveauer der konkluderes pa. Der er derfor helt generelt behov for en
gennemskrivning af resuméet, sa data, preemisser, konklusioner og sammenhaenge ggres helt klare gen-
nem afsnittet.

Vurdering af miljgtilstand

| strategien bruges en del kraefter pa beskrivelsen af grundlaget for at kunne vurdere god miljgtilstand ved
hjeelp af den hierarkiske model med deskriptorer, kriterier og taerskelvaerdier som ogsa beskrevet pas. 29
i strategien. Nar der i resuméet pa s. 2-3 vurderes, hvor der er god tilstand, ggres dette alligevel pa ”pa-
rameter”-niveau. Da dette ikke er pa linje med nogle af de beskrevne niveauer i den hierarkiske model
ber denne vurdering sendres, sa den er i overensstemmelse med modellen. Den samlede vurdering bgr i
forlaengelse heraf som minimum ske pa deskriptor-niveau.

Miljgmadl

Selve grundlaget for fastszettelsen af miljpmalene fremgar ikke tilstraekkelig klart af strategien — heller
ikke ved gennemlaesning af de tilhgrende kapitler til hver deskriptor senere i rapporten. God miljgtilstand
for indikatoren beskrives, tilstanden beskrives, men begrundelsen for hvorfor de opstillede mal fastsaet-
tes, som de g@r, mangler generelt. Der er derfor behov for at klarggre metode og begrundelser for, hvorfor
malene fastsaettes som de ggr i lyset af den givne tilstand, da det ellers ikke kan vurderes, om de opstillede
typer og niveauer af miljgmal er de relevante i forhold til den beskrevne udfordring.

Selve de opstillede miljgmal i Havstrategi Il udggr et af de vigtigste kritikpunkter ved strategien i sin nu-
vaerende udformning. Et mal beskriver helt generelt et resultat, der skal opnas for at opna et formal. |
Havstrategidirektivet defineres miljgmal, som “en kvalitativ eller kvantitativ beskrivelse af den @nskede
tilstand for de forskellige komponenter af, samt belastningerne og pdvirkningerne af, havomrdderne for
sa vidt angar hver havregion eller subregion”. Men en meget stor del af de opstillede miljpmal er ikke
resultatmal, der beskriver en tilstand. | stedet er det mal, der beskriver en proces.

Fx opstilles der under deskriptor 3 mal som, at “Danmark arbejder for, at et stigende antal kommercielt
fiskede bestande reguleres efter MSY-principperne”; “Danmark arbejder for, at antallet af kommercielt
fiskede bestande, hvor fisketrykket i dag er over MSY, falder” og "Danmark arbejder for, at antallet af
kommercielt fiskede bestande, hvor gydemassen i dag er under MSY Buigger, falder”. Ligeledes anfgres fx
under deskriptor 5 mal som, at “Danmark bidrager til regionalt arbejde...”. Brugen af denne type proces-
mal indgar under en lang raekke af deskriptorerne og udggr dermed en generel udfordring i forhold til

Havstrategidirektivets definition pa miljgmal.

Ud over sammenblandingen af procesmal og resultatmal blandes der endvidere ogsa mal for forudsaet-
ningerne ind i resultatmalene. Under deskriptor 6 beskrives der fx et mal om, at “Vidensgrundlaget om
den danske havbund, udbredelse og beliggenheden af havbundens naturtyper forbedres i forbindelse med
overvdgningsprogrammet”. Det er selvfglgelig en relevant ambition at have, men det er en forudszetning
for at opstille resultatmal og bgr ikke vaere et miljgmal i strategien.

Ud over uoverensstemmelsen med definitionen i direktivet er brugen af procesmal ogsa en udfordring i
det omfang, at det sker pa bekostning af resultatmal, der kunne have veeret klart retningsgivende for den
danske indsats. Endvidere er det ogsa en udfordring i det omfang, at det ikke kan males, om Danmarks
kommer naermere pa god miljgtilstand, nar der opstilles procesmal.
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Derfor opfordrer Friluftsradet til, at procesmalene tages ud af miljgmalene og erstattes af egentlige resul-
tatmal, som bade er ambitigse og velunderbyggede i forhold til begrundelserne for, hvorfor de opstilles.

Det er desuden ogsa en mangel i forhold til de opstillede miljgmal, at der er miljgmal, som er taget ud
mellem Havstrategi | og Havstrategi Il, og som kunne have varet med til at give retning for Danmarks
arbejde. Det er et skridt i den forkerte retning at reducere relevante miljgmal, ligesom det forhindrer
kontinuitet i arbejdet.

Et af argumenterne for ikke at opstille konkrete mal pa nogle omrader er blandt andet, at EU har henstillet
til, at medlemslandene opstiller faelles miljgmal. Det er i sig selv ikke en udfordring, men Friluftsradet
opfordrer til, at Danmark opstiller midlertidige mal indtil, der er fundet feelles mal. Pa den made undgas
det, at arbejdet med at opstille feelles mal i en lang periode bliver begransende for, at Danmark opnar
god miljgtilstand pa omrader, hvor man arbejder for faelles mal.

7. Menneskelige aktiviteter og pavirkninger i de danske havomrader

Under afsnit 7.1 beskrives sammenhangende mellem menneskelige aktiviteter og deres pavirkninger af
havmiljget. Landbrug er i den forbindelse ikke medtaget, da det reguleres under vandrammedirektivet
(som beskrevet under kapitel 11). Den samme aktivitet bor selvfglgelig ikke reguleres gennem to forskel-
lige regelsaet, men det virker alligevel inkonsistent, at landbrugets pavirkning slet ikke beskrives i strate-
gien, nar det er sa vaesentlig en faktor i forhold til udledning af naeringsstoffer.

Landbrugets pavirkning bgr derfor medtages i beskrivelsen af menneskelige aktiviteter, der pavirker dan-
ske havomrader — ogsa selv om aktiviteten reguleres under vandrammedirektivet. Dette saerligt set i lyset
af, at Havdirektivets bilag Il tabel 2, som der henvises til i teksten, selv anfgrer landbrug som en miljgbe-
lastning og pavirkning jf. felgende citat fra bilaget: “Tilfgrsler af g@dningsstoffer og andre kveaelstof- og
fosforrige stoffer (f.eks. fra punktkilder, og diffuse kilder, herunder landbrug, akvakultur, atmosfeerisk de-
position)”. | lighed hermed bgr akvakultur bredt ogsa medtages som kilde til pavirkning.

11. Deskriptor 5 — Eutrofiering
| udkastet til havstrategi Il vurderes naeringsstoffer til “[...] at vaere den stgrste presfaktor i danske havom-
rader [...]”. Under deskriptor 5 opstilles miljgmalene, der skal imgdega denne stgrste presfaktor.

| medfer af Havstrategidirektivets artikel 9 skal medlemsstaterne ”[...] beskrive en raekke feelles karakteri-
stika for en god miljgtilstand for havomrdaderne pd grundlag af de kvalitative deskriptorer i bilag I”. | Hav-
strategidirektivets bilag | beskrives den relevante kvalitative deskriptor for eutrofiering som fglgende:
“Menneskeskabt eutrofiering er minimeret, navnlig de negative virkninger heraf, sdsom tab af biodiversi-
tet, forringelse af skosystemet, skadelige algeforekomster og iltmangel pG vandbunden.”

| Danmarks Havstrategi Il er den overordnede beskrivelse af god miljgtilstand under deskriptor 5 dog til-
fejet et “sa vidt muligt”, sa ordlyden her er fglgende: “Menneskeskabt eutrofiering sa vidt muligt er mini-
meret, navnlig de negative virkninger heraf, sdsom tab af biodiversitet, forringelse af skosystemet, skade-
lige algeopblomstringer og iltmangel pG havbunden”.

Friluftsradet ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at der i bilag | til Havdirektivet star, at “Hvis en med-

lemsstat mener, at det ikke er hensigtsmaessigt at anvende én eller flere af disse deskriptorer, forelaegger
den Kommissionen en begrundelse som led i underretningen i medfar af artikel 9, stk. 2.”
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Safremt ordlyden af den kvalitative deskriptor aendres til den nuvaerende nye ordlyd, vil det derfor mulig-
vis kraeve en sarlig begrundelse til Kommissionen. Da dette samtidig er en udvanding af teksten i direkti-
vet anbefales det, at direktivets tekst fastholdes.

Som naevnt fremhaeves eutrofiering som den vigtigste presfaktor i Havstrategi Il. | lyser heraf er det en
sarskilt udfordring, at der under de opstillede miljgmal indgar de tidligere naevnte procesmal frem for
resultatmal under deskriptoren, hvorfor de ogsa bgr tages ud her. Til gengaeld kan der oplagt tilfgjes et
mal om, at der ikke bgr etableres nye havbrug for derved at mindske eutrofieringen i de kystnaere vande.

12. Deskriptor 6 — Havbundens integritet

Beskrivelsen af havbundens tilstand under deskriptor 6 viser, at 80 % af det samlede danske havomrader
er pavirket af fysiske forstyrrelser — primaert pa grund af fiskeri med bundslaebende redskaber. | lighed
hermed anfgres det, at 85 % af havbunden i Nordsgen inklusiv Kattegat er forstyrret. For nogle af habi-
tattyperne i Nordsgen inklusiv Kattegat er forstyrrelserne pa over 90 %. | Havstrategi Il er der dog kun
opstillet et enkelt mal for forstyrrelserne af havbunden, og det er endda ikke et egentligt miljpmal, men
et af de tidligere naevnte procesmal, hvor Danmark alene skal “bidrage” til at fastsaette teerskelvaerdier i
regi af EU mv.

Da regeringen indfgrte stop for indvinding af rastoffer i det nordlige @resund i 2018 var dette bl.a. be-
grundet i en anerkendelse af, at den nordlige del af @resund rummer en hgj biodiversitet og i sarlig hgj
grad er levested for mange fiskearter blandt andet som fglge af, at omradet har veeret friholdt for trawl-
fiskeri siden 1932. Endvidere var forbuddet begrundet i en anerendelse af, at rastofindvinding skadede
det nordlige @resunds naturmaessige vaerdi, og at regeringen derfor gnskede at fremtidssikre det nordlige
@resunds naturvaerdier gennem forbuddet mod rastofindvinding.

Da omfanget af forstyrrelserne af havbunden er seerdeles omfattende, og da regeringen allerede har an-
erkendt de negative konsekvenser af trawlfiskeri og rastofindvinding, bgr der derfor ogsa som minimum
opstilles egentlige miljpmal pa omradet i Havstrategidirektivets egentlige definition. Malene kan oplagt
kan ga pa udlaeg af flere omrader, der friholdes for trawlfiskeri og rastof indvinding i lighed med de udlagte
omréader i nordlige @resund.

Endvidere er dette et oplagt sted at fglge op pa Havstrategilovens formuleringer om, at formalet med de
udarbejdede havstrategier blandt andet er, at ”[...] genoprette marine gkosystemer i omrdader, hvor de er
blevet negativt pavirket, [...]" jf. teksten pd s. 17 i Havstrategi Il. Det kunne fx ggres ved at opstille miljg-
mal, der omhandlede reetableringen af stenrev, der ifglge DTU Aqua er kendt for deres store artsrigdom
og som biologisk er meget produktive.

16. Deskriptor 10 — Marint affald

Under deskriptor 10 er et af miljpmalene, at “Maengden af marint affald reduceres vaesentligt med henblik
pd at nd FN mdlet om, at inden 2025 skal marint affald forebygges og vaesentligt reduceres.” Af teksten
fremgar det, at der er en raekke forskellige kilder til det marine affald, samt at fiskeri, turisme og andre
rekreative aktiviteter er de dominerende kilder til affaldet. Leengere nede fremgar det dog ogsa, at “Ho-
vedparten af affaldet kan [...] ikke umiddelbart relateres til specifikke kilder. Da marint affald kan trans-
porteres over store afstande, er det vanskeligt at vurdere, hvilke sektorer i Danmark der er de stgrste bi-
dragsydere, og hvilken andel danske kilder udggr i forhold til andre kilder.”
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Hvis der skal gennemfgres malrettede indsatser for at reducere det marine affald, er det selvfglgeligt
vigtigt at kunne identificere kilderne preecist, og herunder skelne mellem nationale og internationale. Fri-
luftsradet opfordrer derfor til, at omradet analyseres mere detaljeret, sa de mest effektive indsatser kan
identificeres.

Separat bilag: Socio-gkonomisk analyse

| den socio-gkonomiske analyse ggres der helt rigtigt opmaerksom pa, at “Ideelt set skal omkostningerne
ved forringelse af havmiljget gares op som den tabte vaerdi, hvis god miljgtilstand ikke opnds, malt som
forskellen mellem baseline-scenariet Business as Usual (BAU) og opndelsen af mdlsaetningen for god mil-
jatilstand. For at udfgre en samlet samfundsgkonomisk analyse af forringelser af havmiljget er det sdle-
des ngdvendigt at opggre forskellen mellem BAU og god miljgtilstand. Dette har endnu ikke vaeret mu-
ligt, hvorfor det pd nuvaerende tidspunkt ikke er muligt at kvantificere forringelserne i de danske havom-
rdder. Der er sdledes et mangelfuldt grundlag til at udfgre en samlet samfundsgkonomisk analyse af for-
ringelser af havmiljget.”

Det mangelfulde grundlag er en afggrende udfordring i forhold til at skabe et retvisende grundlag for at
opstille (ambitigse) miljgmal. Det er derfor meget centralt, at den ngdvendige viden opbygges, sa der
fremover kan ske en reel vurdering af den tabte vaerdi ved ikke at opna god miljgtilstand. Det vil bl.a.
skabe et bedre grundlag i afvejningen af fx erhvervsmaessige interesser og rekreative interesser.

At grundlaget er mangelfuldt er saerligt en udfordring, fordi vaerdierne tilknyttet de erhvervsmaessige
interesser er velkendte, mens vardier tilknyttet rekreative formal og beskyttelse er mindre kendte. En
sammenstilling af de forskellige interesser med et skaevt grundlag kan derfor skabe forkerte incitamen-
ter i prioriteringen mellem interesserne og i opstillingen af de forskellige miljgmal.

En mere veldokumenteret viden om de tabte vaerdier ved en darlig miljgtilstand ma saledes forventes at
kunne motivere til at gge ambitionsniveauet, nar der skal opstilles miljgmal naeste gang. Herunder bgr fx
jagt i tilknytning til havet og denne rekreative aktivitets bidrag til dansk gkonomi ogsa medregnes.

Friluftsradet opfordrer derfor kraftigt til, at den ngdvendige viden for at gennemfgre en retvisende so-
cio-gkonomiske analyse etableres hurtigst muligt, sa der skabes et komplet grundlag i forhold til at op-
stille miljgmal under Havstrategien.

Balanceringen af interesser
Selv om grundlaget er mangelfuldt er det dog positivt, at den socio-gkonomiske analyse kommer et stykke
af vejen i forhold til at sammenstille de socio-gkonomiske forhold tilknyttet de forskellige interesser.

| den forbindelse bemaerker Friluftsradet, at de gkonomiske bidrag tilknyttet rekreative interesser som fx
lystfiskeri, jagt og kystturisme er meget vaesentlige. Fx er omsaetningen inden for lystfiskeri sandsynligvis
i omegnen af 2.1 mia. kr. og beskaeftiger 2.473. (2008-vaerdier), mens kystturismens omsatning belgber
sig til 28,2 mia. kr. (2014-vzerdier) med en direkte vaerditilvaekst pa 8,7 mia. kr., svarende til 30 % af hele
turismesektoren. | alt sk@nnes beskaeftigelsen inden for kystturismen, inklusive afledte effekter, at veere
pa ca. 40.000 arsveerk.

| modsaetning hertil star muslingopdraet for en omsaetning pa kun 10 mio. kr., mens havbrug star for en
omsaetning pa kun 455 mio. kr. og 103 fuldtidsbeskaeftigede. Selv nar de gkonomiske effekter af fiskeri og
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forarbejdning af skaldyr lsegges oven i havbrug og muslingopdrzet er de tilknyttede gkonomiske veaerdier
stadig langt under niveauet for kystturisme, lystfiskeri og jagt.

Der er stadig for mange huller i den socio-gkonomiske analyse til at kunne lave direkte sammenligninger
som ovenstaende, men det giver trods alt en indikation af de store veerdier, som er tilknyttet det rekrea-
tive omrade. Det giver derfor ogsa en indikation af, hvor vigtigt det er at prioritere ambitigse miljgmal i
Danmarks Havstrategi Il, som kan sikre, at vi far en rig natur i og pa havet, og dermed ogsa et godt
grundlag for et rigt friluftsliv til gavn for danskerne og dansk gkonomi.

Med venlig hilsen

Jes Lind Bejer
Naturpolitisk konsulent
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