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Forord

Denne rapport er udarbejdet som en del af undersggelsen Barrierer for offentlighedens adgang

til naturen, der blev udbudt i aben konkurrence af Friluftsradet i 2018, og stgttet med udlod-
ningsmidler til friluftslivet. Det samlede projekts primaere mal har veeret at afdaekke karakteren

og omfanget af befolkningens sakaldte "rettighedstab” vedrgrende adgang til kyst/strand, skov og
det dbne land. Projektet er gennemfgrt som et samarbejdsprojekt mellem Institut for Geoviden-
skab og Naturforvaltning (IGN) og Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi (IFRO), Kgbenhavns

Universitet.

Naervaerende rapport har fokus pa at afdaekke det konkrete omfang af barrierer for adgang til na-
turen — forstaet som fund af skilte, fysiske menneskeskabte og naturlige forhindringer samt stgrre
trafikanleeg og lignende i det danske landskab. Arbejdet er gennemfgrt som en feltundersggelse i
udvalgte case-omrader fordelt over hele landet. Kategoriseringen af de lokaliserede barrierer fgl-
ger sa vidt muligt samme opdeling og betegnelse som de mere juridisk orienterede afrapporterin-

ger fra projektet® (v. IFRO).

Der har ikke veaeret tilknyttet en styre- eller fglgegruppe til projektet. Friluftsradet har alene bidra-
get med udlodningsmidler til finansiering af projektet. Projektets persondatabehandling er for-
skriftsmaessigt anmeldt til Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet, Kgbenhavns Universitet, og
godkendt pr. 19.12.2018 (J. nr. 514-0075/18-5000). Spgrgsmal om detaljeringsgraden af praesenta-
tion/videregivelse af projektets registreringer i forhold til databeskyttelsesforordningen (GDPR)
har vaeret til yderligere udtalelse hos universitetets databeskyttelsesradgiver (J. nr. 0050036/18-
7000).

1 Baaner, L. & Anker, H.T. 2019a: Indskraenkning af befolkningens adgang til naturen: Regler og retlige rammer. IFRO
Rapport 286, Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. 20 s.

Baaner, L. & Anker, H.T. 2019b: Indskraenkning af befolkningens adgang til naturen: Afggrelser og domme. IFRO
Rapport 288, Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. 25 s.



Feltundersggelserne er foretaget af studerende i samarbejde med, og under supervision af, forfat-
terne af denne rapport. Rapporten er udelukkende udarbejdet af forfatterne, der alene har ansva-
ret for tekst og indhold. Der har naturligt vaeret en Igbende dialog med vores projektsamarbejds-
partnere pa IFRO om naervaerende delprojektet, herunder kategoriseringen af de fundne skiltety-
per. Lasse Baaner og Helle Tegner Anker, IFRO har haft rapporten til gennemsyn, og der er foreta-

get intern kvalitetssikring ved Henrik Vejre, IGN.
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Indledning

Hvert ar dukker der et antal mere eller mindre spektakulaere sager op i medierne om forskellige
hindringer af den offentlige adgang til naturen. Det er imidlertid vanskeligt at danne sig et overblik
over disse sagers reelle omfang og karakter, samt ikke mindst at fastsla, hvorvidt der er tale om

lovlige eller ulovlige hindringer.

Naturbeskyttelsesloven?, med tilhgrende adgangsbekendtggrelse?, og mark- og vejfredsloven? ud-
stikker de grundlaeggende rammer for offentlighedens adgang til at faerdes og opholde sig i natu-
ren, samt lodsejeres muligheder for at begraense denne. Denne rapport har fokus pa at afdaekke,
hvordan disse muligheder for at begreense feerdsel og aktiviteter udmegntes konkret i landskabet.
En sadan viden findes ikke umiddelbart tilgeengelig for naervaerende, og det er forfatterne bekendt
fe@rste gang, at der gennemfgres en systematisk landsdakkende undersggelse heraf. Det sker via
en feltundersggelse der belyser typerne og omfanget af begraensninger — barrierer — for adgang til
naturen, forstaet som fund af skilte, fysiske menneskeskabte og naturlige forhindringer samt

stgrre trafikanlaeg og lign. i det danske landskab.

Barrierer anskues i dette projekt som bade lovlige retlige begraensninger og lovlige savel som ulov-
lige fysiske anlaeg eller installationer, der, hvis ikke de havde vaeret der, ville gge offentlighedens
faerdselsmuligheder pa de pagaldende arealtyper og faerdselsbaner (veje og stier) uden for by-

maessig bebyggelse.

En lovlig retlig barriere for offentlighedens faerdsel omfatter f.eks. et adgangsforbud i medfgr af
naturbeskyttelseslovens § 27 eller en fredningskendelse. | praksis vil en retlig barriere ofte veere

udmentet fysisk i form af skilte, hegning eller lignende. En lovlig fysisk barriere omfatter forhold

! Naturbeskyttelsesloven. Bekendtggrelse nr. 240 af 13. marts 2019 af lov om naturbeskyttelse.

2 Adgangsbekendtggrelsen. Bekendtggrelse nr. 852 af 27. juni 2016 om offentlighedens adgang til at faerdes og
opholde sig i naturen.

3 Mark- og vejfredsloven. Bekendtggrelse nr. 1847 af 14. december 2015 af lov om mark- og vejfred.
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som eksempelvis afspaerring af en privat vej med en lovlig lage eller et skilt. Tilsvarende vil en ulov-

lig Iage eller et ulovligt skilt udggre en ulovlig fysisk og/eller psykologisk barriere.

Det skal understreges, at der i neerveerende undersggelse ikke foretages en bedgmmelse af hvor-
vidt de barrierer, der registreres i feltundersggelsen, er lovlige eller ulovlige. Arsagen til, at denne

sondring udelades, uddybes nedenfor.

Sondringen mellem lovlige og ulovlige barrierer

For sa vidt angar spgrgsmalet om lovlige hhv. ulovlige barrierer ma man vaere opmaerksom pa, at
det er ganske vanskeligt at fastsla lovligheden af konkrete barrierer, der konstateres ”i marken”.
Det skyldes f@rst og fremmest, at lovligheden i vidt omfang afhaenger af, om barrieren har veeret

genstand for en myndighedsbehandling, herunder som en del af myndighedens tilsynsbefgjelser.

En barriere kan anses for lovlig, hvis det enten fglger af lovgivning, at barrieren er lovlig, f.eks. heg-
ning af udyrkede arealer, eller hvis myndighederne har taget stilling eller haft anledning til at tage
stilling til dens tilstedevaerelse. Det galder saledes barrierer, der er etableret efter en konkret tilla-
delse fra myndighederne eller i henhold til myndighedernes konkrete regulering i anlaegslove, pla-
ner, fredningskendelser m.v. Lovlige barrierer omfatter imidlertid ogsa barrierer, hvor myndighe-
derne f.eks. pga. en anmeldelse eller et tilsyn, har haft anledning til at tage stilling til lovligheden,
og i den situation har vurderet, at der ikke var grundlag for at kraeve barrieren fjernet.

En barriere kan anses for ulovlig, hvis der er tale om forhold, der kraever anmeldelse eller ansgg-
ning og tilladelse i medfgr af lovgivningen, og anmeldelsen eller ansggningen ikke ses modtaget af
den pagaeldende myndighed, eller myndighederne har truffet afggrelse om, at barrieren er ulovlig

og ikke kan lovligggres retligt.

Udgangspunktet efter naturbeskyttelsesloven er imidlertid, at der ikke gaelder noget generelt tilla-
delses- eller anmeldelseskrav ved etablering af barrierer, bortset fra nedlaeggelse af visse mark-
veje, jf. naturbeskyttelseslovens § 26a. Der vil derfor vaere en del fysiske barrierer i form af skilt-
ning, afspaerringer mv., som (endnu) ikke har vaeret genstand for en myndighedsbehandling og

derfor hverken er klart lovlige eller ulovlige. Eksempelvis er opstilling af et skilt en barriere, der
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medfg@rer en begraensning af befolkningens adgangsmuligheder til den pagaldende faerdselsbane
eller det pagzldende areal. Opstilling af skilte vedrgrende offentlighedens feerdsel pa veje og stier
kan som udgangspunkt ske efter mark- og vejfredslovens bestemmelser, mens det er uafklaret i
hvilket omfang ejeren f.eks. ved skiltning kan fastszette regler for faerdsel pa strande og udyrkede
arealer. Naturbeskyttelsesloven begraenser lodsejernes adgang til opsatning af skilte efter mark-
og vejfredslovens regler, og myndighederne kan med hjemmel i naturbeskyttelsesloven kraeve
fiernelse af visse skilte. Dette sker som et led i myndighedernes tilsynsudgvelse, typisk efter hen-
vendelse eller klager fra borgere eller organisationer. Myndigheden vil herefter konkret tage stil-
ling til, om skiltet kan accepteres som lovligt, eller om der skal udstedes et pabud om fjernelse af

skiltet.

Nedlaeggelse af en privat vej i det abne land er en de facto barriere, idet det reducerer befolknin-
gens muligheder for at feerdes i naturen ved at fjerne en af de arealtyper/faerdselsbaner, som na-
turbeskyttelsesloven sikrer befolkningens adgang til. Nedlaeggelse af gennemgaende veje og stier i
det dbne land, og veje og stier der i gvrigt fgrer til de naturtyper, der er omfattet af naturbeskyt-
telsens §§ 22-25, kraever anmeldelse til kommunen, jf. § 26a, hvorefter kommunen under visse be-
tingelser kan traeffe afggrelse om, at stien ikke ma nedlaegges. Reagerer kommunen ikke inden 4
uger, er nedlaeggelsen lovlig. Er der ikke sket anmeldelse, vil nedlzeggelsen imidlertid vaere ulovlig.
En efterfglgende anmeldelse og sagsbehandling vil kunne resultere i en retlig lovligggrelse af ned-

leeggelsen.

En afdaekning af en konkret barrieres lovlighed er derfor reelt kun mulig, hvis der tages udgangs-
punkt i myndighedernes afggrelse i den konkrete sag. Da det samtidigt ma forventes, at kun de
faerreste barrierer har vaeret genstand for konkret sagsbehandling, vil en kategorisering af sddanne

konkrete barrierer som lovlige, henholdsvis ulovlige, veere vanskelig og uhyre ressourcekraevende.

Det er endvidere, set ud fra et forskningsetisk synspunkt, problematisk at gennemfgre et projekt,
der afdeekker konkrete, stedfaestede barrierers (tvivisomme) lovlighed. Det er vanskeligt at offent-
ligggre materiale, der kan give anledning til, at enkelte borgere fremstar som ansvarlige for mulige

ulovligheder. Dertil kommer, at man med den nye databeskyttelsesforordning (GDPR) har skaerpet



opmaerksomheden pa reglerne for behandling af personhenfgrbare oplysninger markant. Opgaven
med at fgre tilsyn med naturbeskyttelseslovens adgangsregler hviler pa kommunerne og bgr ikke

indga i et forskningsprojekt.
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Metode

Da en fuldstaendig landsdaekkende feltanalyse — af indlysende ressourcemaessige arsager — ikke er
mulig, er der gennemfgrt en udvaelgelse af specifikke omrader for de konkrete registreringer i fel-
ten. Nedenfor redeggres for savel udvaelgelsen af undersggelsesomrader samt selve feltarbejdets
udfgrelse. Imidlertid indledes afsnittet med at beskrive, hvilke typer barrierer neervaerende under-

spgelse omfatter, og hvordan vi forstar "barriere”-begrebet.

Barrierer
Undersggelsens formal er at registrere barrierer for offentlighedens adgang til naturen. Undersg-
gelsen omfatter registrering af fire forskellige typer af forhold, som pa konkrete steder i undersg-
gelsesomraderne ma forventes at begraense befolkningens adgang sammenlignet med, hvis disse
forhold ikke ville have vaeret geeldende pa de konkrete steder. Det drejer sig om fglgende forhold:
e Skilte som har til formal at begraense eller regulere adgangen
e Menneskeskabte fysiske forhindringer (f.eks. bomme, lager, kaeder, hegn)

e Fysiske forhindringer af naturlig art (f.eks. veeltede traeer, opveekst og tilgroning af mark-
veje, vand)
e Adgangshindrende stgrre trafikanleeg (f.eks. jernbaner, motorveje, motortrafikveje)

Adgangd
forbudt

Eksempler pa undersggelsens fire
barrierekategorier: Skilte,
menneskeskabte fysiske
forhindringer, naturlige fysiske
forhindringer og starre trafikanlzeg.
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Registreringerne forholder sig, som naevnt ovenfor i indledningen, ikke til, om de fire forskellige
typer af barrierer er lovlige eller ulovlige', men fokuserer pa, om forholdet i praksis vil kunne virke
som en barriere for offentlighedens adgang. Man skal her veere opmaerksom p3, at det i nogle til-
faelde vil bygge pa en individuel oplevelse, om de forskellige forhold vil blive opfattet som en barri-
ere for adgang. En keede over en markvej vil for én person pa vandretur maske blive forstaet som
”adgang forbudt” og fa vedkommende til at vende om. En anden person vil maske opfatte keeden
som noget, der har med begreaensning af biltrafik at ggre, og treede henover eller forbi kaeden uden
at taenke det som en barriere for ens egen adgang til naturen. Andre typer af forhold vil mere en-

tydigt udggre en barriere for alle — f.eks. et 2 m hgjt metalhegn.

| projektet registrerer vi saledes barrierer som sandsynligvis vil blive opfattet som begraensende
for de fleste men ikke ngdvendigvis alle. Dette er baggrunden for, at vi nogle steder anvender be-

tegnelsen "mulige barrierer”.

Valg af undersggelsesomrader

Valg af undersggelsesomrader er sket i to faser/niveauer — fgrste fase med udvalg af et antal kom-
muner og anden fase, hvor der inden for de valgte kommuner, er udvalgt et antal 2x2 km kvadrat-
felter for de konkrete registreringer. Den valgte kvadratfelt-stgrrelse (2x2 km) for undersggelses-
omraderne er af samme stgrrelse som tidligere geografisk afgraensede feltundersggelser i det dan-

ske landskab?.

1Se naermere om lovlighed af forskellige typer barrierer i en af de gvrige rapporter fra projektet: Baaner, L. & Anker,
H.T. 2019a: Indskraenkning af befolkningens adgang til naturen: Regler og retlige rammer. IFRO Rapport 286, Institut
for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. 20 s.

2 F.eks. Alban, M., Nord-Larsen, T., Riis-Nielsen, T., Cordius, J.G., Nielsen, A. O., Kudahl, T., Callesen, I., Vesterdal, L.,
Jgrgensen, B.B., Johannsen, V.K. 2019: Skovstatistisk feltinstruks 2019. IGN Rapport. Institut for Geovidenskab og

Naturforvaltning, Kgbenhavns Universitet, Frederiksberg. 210 s.

Caspersen, O.H. & Nyed, P.K. 2017: Udvikling i agerlandet 1954-2025 — Kortlaegning af markstgrrelser, markveje og
smabiotoper. IGN Rapport, Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Ksbenhavns Universitet. 67 s.
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Valg af kommuner

Der er taget udgangspunkt i kommunen som den overordnede udvalgelses-/administrative enhed,
da det er pa kommunalt niveau, at naturbeskyttelsesloven — og dermed lovgrundlaget for offent-
lighedens adgang til den danske natur — administreres’. For at understgtte (en vis) generaliserbar-
hed af resultaterne til landsplan, har det veeret vigtigt at sikre tilfeeldighed i udveaelgelsen af kom-
muner til feltarbejdet. Der er forfatterne bekendt ingen tidligere undersggelser, der kan under-
stptte valg af yderligere kriterier for udvaelgelse af feltomrader. Vi har dog anset det for vigtigt, at
feltregistreringerne bl.a. deekker forskellige landskabstyper, idet befolkningens naturbesgg ikke er
ligeligt fordelt mellem forskellige naturtyper, og at forskellige landskabstyper (muligvis) giver for-
skellige forudsaetninger for adgang og dermed ogsa mulige barrierer. Derudover har gnsket vaeret,

at opna en fornuftig regional fordeling af registreringsomrader i de forskellige landsdele.

Ved at kategorisere alle landets kommuner ud fra en reekke udvaelgelseskriterier (arealtyper og te-
maer), som daekker forskellige forudsaetninger for adgang/anvendelse? — og dermed eventuelt for-
skellige barriereproblematikker — har det saledes vaeret malet at opna et sa repraesentativt udvalg
af kommuner, som projektets gkonomiske rammer tillader. Som grundlaeggende baggrund for ud-
vaelgelsen af kommuner til feltstudierne er landets 98 kommuner? derfor blevet klassificeret i for-

hold til indholdet af flg. arealtyper og temaer*:

Note 2 fra forrige side fortsat:

Agger, P., Anderen, S.S., Brandt, J., Nielsen, S.S., Pedersen, S. & Tvevad, A. 1987: Morzanelandets marginaljorder-
smabiotoper, flora og fauna, bynaere marginaljorder og friluftsliv. Skov- og Naturstyrelsen. Marginaljorder og
miljginteresser: Miljgministeriets projektundersggelser 1986: Samlerapport nr. Vllla. 294 s.

Biotopgruppen (Agger, Brandt, Byrnak, Jensen & Ursin) 1986: Udviklingen i agerlandets smabiotoper i @stdanmark.
Institut for Geografi, samfundsanalyse og Datalogi, Forskningsrapport nr. 48. Roskilde Universitetscenter. 541 s.

! Bortset fra statslige arealer.

2 Arealtyper med forskellige adgangsmuligheder jf. naturbeskyttelsesloven (f.eks. skov, kyst, § 3-arealer, det dbne
land) samt muligt besggstryk (bynaerhed/befolkningstaethed).

3 Af ressourcemaessige arsager (rejseomkostninger) er ikke-brofaste ger udeladt: Bornholm, Christiansg, Samsg, Laesg,
Fang og Zrg. Desuden er Kgbenhavns og Frederiksberg Kommune udeladt pga. disse kommuners helt saerlige

karakter.

4 Se bilag A (tabel A.1) for en naermere beskrivelse af disse arealtyper og temaer, samt kilderne hertil.
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e Landbrugsareal

o Kystleengde

e Sommerhusareal

e Statsskovareal’

e Andet skovareal®

e §3-areal

e Bynarhed/befolkningsteethed

Pa grundlag af disse analyser er kommunerne rangordnet fra hgijt til lavt indhold/grad af oven-
naevnte arealtyper eller temaer. For hver af de enkelte kriterier er der efterfglgende valgt kommu-
ner med den hgjeste rangplacering, dog med hensyntagen til den regionale fordeling,* samt sikring
af mulighed for evt. sammenligning med tidligere arealbaserede undersggelser med relation til fri-
luftslivet®. Ved dette (tilnzermet ’stratificeret tilfeeldige’) valg af kommuner sikres det, at undersg-
gelsen omfatter et bredt udvalg af kommuner, hvor alle de valgte kriterier daekkes, fordelt over
hele landet. Den anvendte metode sikrer saledes, at man eksempelvis ikke alene far udvalgt kom-
muner i Jylland eller kommuner med relativt stort indhold af statsskove ved en tilfaldighed. Der er

i alt udvalgt 31 kommuner efter denne metodik, jf. tabel 1 og figur 1.

! Betegnelsen ”Statsskovareal” daekker arealer administreret af Naturstyrelsen (inkl. ikke-skovbevoksede arealer).

2 ”Andet skovareal” indeholder al gvrig skov, jf. bilag A, tabel A.1.

3 Betegnelsen ”§ 3-areal” daekker arealer der er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3 (sper, vandlgb, heder, moser,
enge, overdrev m.v.).

4 Se bilag A (tabel A.2) for mere information om denne rangordning.

> Caspersen, O.H. & Nyed, P.K. 2017: Udvikling i agerlandet 1954-2025 — Kortlaegning af markstgrrelser, markveje og
smabiotoper. IGN Rapport, Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Kgbenhavns Universitet. 67 s.

Johansen, P.H., Ejrnas, R., Kronvang, B., Olsen, J.V., Praestholm, S., Schou, J.S. 2018: Pursuing collective impact: A
novel indicator-based approach to assessment of shared measurements when planning for multifunctional land
consolidation. Land use policy 73, 102-114.

Kyndesen, M., Vesterager, J.P., Busck, A.G., Primdahl, J., Vejre, H., Kristensen, L.S., Kristensen, S.B.P., Richardt, A.-S.,
Praestholm, S., Fertner, C., Winther, L., Ogstrup, S., Nissen, A. 2016: Bynzere landbrugsomrader i Hovedstadsregionen
2014: Udvikling i landbrug, landskab og bebyggelse. IGN-Rapport. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning,
Kgbenhavns Universitet, Kebenhavn. 89 s.
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Tabel 1. De 31 udvalgte kommuner med tilknyttede udvalgskriterier (arealtyper og temaer) og rela-

tion til andre arealbaserede landskabs-/friluftslivsundersggelser.

Kommune
kode
169

210
219
240
259
270
306
340
350
360
390
440
479
480
482
540
550
573
630
706
710
727
760
779
787
791
813
820
846
849
851

Kommune

Hgje Taastrup
Fredensborg
Hillergd
Egedal

Kege
Gribskov
Odsherred
Sorg

Lejre

Lolland
Vordingborg
Kerteminde
Svendborg
Nordfyn
Langeland
Sgnderborg
Tender
Varde

Vejle
Syddjurs
Favrskov
Odder
Ringkgbing-Skjern
Skive

Thisted
Viborg
Frederikshavn
Vesthimmerland
Mariagerfjord
Jammerbugt

Aalborg

Region

Hovedstaden
Hovedstaden
Hovedstaden
Hovedstaden
Sjeelland
Hovedstaden
Sjeelland
Sjeelland
Sjeelland
Sjeelland
Sjeelland
Syddanmark
Syddanmark
Syddanmark
Syddanmark
Syddanmark
Syddanmark
Syddanmark
Syddanmark
Midtjylland
Midtjylland
Midtjylland
Midtjylland
Midtjylland
Nordjylland
Midtjylland
Nordjylland
Nordjylland
Nordjylland
Nordjylland
Nordjylland

Udvalgskriterie

Bynarhed/befolkningsteethed
Statsskovareal

Statsskovareal
Bynarhed/befolkningstaethed
Andet skovareal
Statsskovareal
Sommerhusareal

Andet skovareal
Sommerhusareal
Landbrugsareal

Kystleengde

Landbrugsareal

Andet skovareal
Landbrugsareal
Sommerhusareal

Kystlaengde

Landbrugsareal

§ 3-areal

Statsskovareal

Andet skovareal
Bynaerhed/befolkningstaethed
Sommerhusareal

Kystleengde

Kystlaengde

§ 3-areal

§ 3-areal

§ 3-areal

Landbrugsareal

Andet skovareal

§ 3-areal

Bynaerhed/befolkningstaethed
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Relation til andre
undersggelser
Bynaere landbrugsomrader

Bynaere landbrugsomrader
Markveje

Bynaere landbrugsomrader

Bynaere landbrugsomrader

Bynaere landbrugsomrader

Markveje

Markveje

Markveje

Markveje

Markvej

Collective Impact

Collective impact

Markveje

Markveje
Collective impact
Collective impact

Markveje
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Figur 1. Fordelingen af de 31 udvalgte kommuner og 74 udvalgte undersggelsesomradder.

Valg af konkrete undersggelsesomrader

Selvom arealet for feltundersggelser reduceres til 31 kommuner er der dbenlyst behov for yderli-
gere reduktion i arealet for de konkrete feltundersggelser. Som naevnt ovenfor er der valgt samme
arealafgraensning som i tidligere geografisk relaterede undersggelser — dvs. felter pa 2x2 km sva-
rende til 4 km? for hvert undersggelsesomrade®. Der blev indledningsvis gennemfgrt undersggel-
ser i to testomrader for: 1) at fa et indtryk af tidsforbruget ved registreringerne, og 2) give mulig-

hed for at evaluere det udarbejdede digitale registreringsvaerktgj (se naeermere herom nedenfor).

1 Aht. optimering af ressourcerne er enkelte kystnzere felter dog undersggt i form af 4x1 km felter langs kystlinjen.
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Pa baggrund heraf viste et gkonomisk overslag for de samlede omkostningerne til at gennemfgre
selve feltregistreringerne (der hovedsageligt er gennemfgrt af studerende), at der ville veere res-
sourcer til at gennemfgre registreringer i ca. 70-80 undersggelsesomrader. Pa den baggrund blev
der udvalgt to undersggelsesomrader i hver af de 31 udvalgte kommuner —i alt 62 felter, som sup-

pleret med 12 felter fra tidligere undersggelser totalt udger 74 undersggelsesomrader.

Udvaelgelsen af de 62 felter blev foretaget tilfeeldigt for de enkelte kommuner med udgangspunkt i
udveelgelseskriterierne. Saledes blev der for hver kommune tilfaeldigt udvalgt to felter, der havde
relation til det udvaelgelseskriterie, som kommunen var blevet udvalgt pa — eksempelvis felter i til-
knytning til sommerhusomrader i Odsherred kommune og felter i landbrugsomrader i Lolland
kommune (jf. tabel 1, figur 1 og bilag A). Derudover blev der, som naevnt, yderligere udvalgt 12 fel-
ter med relation til de tidligere arealbaserede undersggelser af betydning for friluftslivet (jf. note

5, s. 14) —i alt 74 felter fordelt over landet.

Omfanget af feltundersggelserne kan sammenfattes saledes:

o |alt 74 felter a 2x2 km fordelt pa 31 udvalgte kommuner er undersggt.

e Derindgar 5 kommuner fra Region Hovedstaden, 6 kommuner fra Region Sjzelland, 8
kommuner fra Region Syddanmark, 6 kommuner fra Region Midtjylland, samt 6
kommuner fra Region Nordjylland.

e | det samlede feltundersggelsesareal indgar i alt 286 km? (landareal), og 1164 km veje
og stier — heraf 55 % ikke-befaestede.

Feltarbejdets udfgrelse

Til at registrere de fundne barrierer blev der udviklet et digitalt registreringsveerktgj i Maptionna-

ire (https://maptionnaire.com/) — en kort/geografisk-baseret, online registreringsplatform til brug

for smartphones og tablets under eksempelvis feltarbejde, med mulighed for tilknytning af fotos til

registreringerne. Registreringerne af barrierer er opdelt i de fire hovedkategorier: 1) Skilte, 2) Fysi-
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ske menneskeskabte forhindringer — f.eks. bomme, kader, hegn og lign., 3) Naturlige fysiske for-
hindringer — f.eks. vaeltede treeer, tilgroning, vand og lign., og 4) Trafikanlaeg og lign. — f.eks.

jernbane, motorvej, kystsikring og lign.

Nar en barriere var lokaliseret i felten, blev dens geografiske placering registreret sa praecist som
muligt ved at zoome ind pa baggrundskortet i Maptionnaire og markere barriere-typen og besvare
de tilknyttede spgrgsmal pa den medbragte smartphone eller tablet. Derudover blev der knyttet
minimum ét foto som dokumentation til hver registrering. Fotodokumentationen var altafggrende
for den efterfglgende kvalitetssikring af registreringerne (se nedenfor om usikkerhed og datakon-
trol). | bilag B ses udformningen, og de forskellige led i anvendelsen, af det digitale registrerings-

veerktgj.

Alle forfattere har deltaget i feltregistreringerne, men hovedparten af registreringerne er udfgrt af
studerende ved Kgbenhavns Universitet (se evt. rapportens efterskrift). De studerende blev inden
arbejdets igangsaetning grundigt instrueret bade mundtligt og skriftligt (se evt. bilag C for den
skriftlige instruks). Feltarbejdet blev gennemfgrt af 5 hold a 2 studerende, og hovedsageligt udfgrt
i perioden marts-maj 2019. (Copyright til fotos optaget af studerende, er efterfglgende overdraget
til IGN v. Frank Sgndergaard Jensen). Ud over det digitale registreringsvaerktgj, medbragte hvert
hold studerende ogsa et sat print af topografiske kort og flyfoto for hvert enkelt undersggelses-

omrade.

De studerende blev instrueret i ikke at ga ind i en naermere dialog ved et eventuelt mgde med
lodsejere under registreringerne (jf. bilag C). Hvis der skulle opsta behov for yderligere dialog om
feltarbejdet i projektet, medbragte feltholdene et brev om projektet, der gav anvisning om mulig-
heden for evt. at tage neermere kontakt til projektlederen. Der er ikke sket en egentlig registrering
af antallet af mgder mellem felthold og lodsejere under udfgrelsen af feltarbejdet. Forfatterne be-
kendt har der alene veeret tale om ganske fa (uproblematiske) mgder, hvor der ikke har vaeret be-
hov for at uddele brev med information for yderligere kontakt. Der har saledes ingen henvendel-

ser veeret fra lodsejere til projektlederen i forbindelse med feltarbejdet.
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Registreringernes usikkerhed og datakontrol

Opmarksomheden skal henledes p3, at der i forbindelse med registreringerne af specielt de natur-
lige og menneskeskabte fysiske forhindringer — og sondringen herimellem — ma forventes en vis
usikkerhed, idet der her er tale om en personlig vurdering pa stedet. Er der eksempelvis tale om
naturlig tilgroning eller inddragelse til dyrkning eller privat have og lign.? Ogsa i vurderingen af
mulighederne for at forcere disse barrierer kan der ikke udelukkes en vis forskellighed i vurderin-

gerne fra feltholdene — nogle vil eksempelvis vurdere en registreret barriere passabel for barne-

vogn/kgrestol mens andre vil mene det ikke er muligt.

Et eksempel pd hvor det kan veere vanskeligt at vurdere, hvorvidt der er tale om naturlig tilgroning
af en adgangsvej, eller om der er tale om en (menneskeskabt) inddragelse til dyrkning. Fotoet giver
samtidig et indtryk af, at der ma formodes at forekomme forskelle i vurderingerne af, i hvilken grad
en hindring (vandet i dette tilfaelde) er passabelt — kan man eksempelvis komme forbi med barne-
vogn/karestol her?

Registreringerne af de fundne skilte har ikke samme problematik. Der skal dog ggres opmaerksom
pa, at for isaer skiltene har det veeret ngdvendigt, at bruge relativt mange ressourcer efterfglgende
for at sikre en ensartet registrering. Det skyldes bl.a. instruksen om, at man ved tvivistilfaelde un-
der feltarbejdet hellere skulle registrere "for meget end for lidt”. Dette har ngdvendiggjort en ef-
terfglgende manuel gennemgang af samtlige registreringer for at sikre, at f.eks. almindelige trafik-

regulerende faerdselstavler fjernes fra datamaterialet, og saledes ikke indgar i registreringerne.
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Ved samme gennemgang blev de (korrekt) registrerede forbudsskilte ogsa klassificeret i to under-
kategorier: 1) konstaterende forbudsskilte (skilte der typisk alene gengiver lovgivningens regler —
f.eks. at aben ild og henkastning af affald er forbudt), og 2) konstituerende forbudsskilte (skilte der
lovligt indskraenker adgangsmulighederne ift. de generelle regler —f.eks. tidsbegraenset lukning
skoven pga. jagt eller motorkgrsel pa markveje). Dette blev gjort for at sikre sammenhang med
den mere juridisk orienterede afrapportering i projektet! (se ogsa neermere under resultat-gen-
nemgangen). Endelig skal det naevnes, at samtlige skiltes grundlaeggende klassificering som hen-
holdsvis forbuds-, skreemme-, anvisnings- eller ikke-kategoriseret-skilt blev kontrolleret og ensret-
tet. (Anvisningsskilte og de ikke-kategoriserede-skilte er efterfglgende blevet udeladt af hovedana-
lyserne, da de falder uden for den egentlige barriereproblematik. Disse skilte praesenteres alene i

et bilag (D) for fuldstaendighedens skyld).

Eksempel pa piktogrampeel, som bade indeholder et
konstaterende forbudsskilt (Gben ild forbudt) og et
konstituerende forbudsskilt (motorkarsel forbudt i skoven).
Pé peaelen ses desuden et “"Hund i snor”-piktogram — et skilt
der i undersggelsen kategoriseres som et anvisningsskilt der
ikke opfattes som barriereskabende (se evt. bilag D).

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at enkelte lokaliteter med darlig mobildeekning gav visse udfor-
dringer ved registreringerne. | sddanne tilfalde blev feltregistreringerne foretaget pa de med-

bragte kort og efterfglgende digitaliseret i Maptionnaire.

1 Baaner, L. & Anker, H.T. 2019a: Indskraenkning af befolkningens adgang til naturen: Regler og retlige rammer. IFRO
Rapport 286, Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. 20 s.
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Resultater

Der er i alt sket registreringer af barrierer pa 899 geografiske lokaliteter i de 74 undersggte felter. |
6 af de i alt 74 undersggelsesomrader har der ingen fund vaeret, og der er sdledes ingen registre-

ringer fra disse omrader.

Da der pa hvert geografisk registreringspunkt kan forekomme mere end én type mulig barriere
(f.eks. forskellige skilteformer med forskelligt budskab, eller skilte kombineret med fysiske forhin-
dringer — jf. f.eks. fotoet pa rapportens forside) er det samlede antal observationer stgrre end 899,
nemlig 1050 i alt — varierende fra 0 til 70 observationer for de 74 undersggelsesomrader. Det er

dette datamateriale der indgar i den efterfglgende resultatbehandling.

Det er dog ikke alle registreringer der umiddelbart har en barriereskabende effekt, idet der under
feltarbejdet ogsa er registreret egentlige anvisningsskilte (f.eks. rutemarkeringer, henvisninger til
telt- og shelterpladser, bademuligheder mm.) samt en raekke skilte der falder ”lidt ved siden af”
(ikke-kategoriserede) i forhold til en mere generel adgangs-/barriereproblematik (f.eks. skilte ved
militaeromrader, golfbaner, havneanlaeg og blinde veje). Disse registreringer (i alt 531) indgar i ma-
terialet; men som naevnt under metodebeskrivelsen praesenteres de seaerskilt i bilag D, da de vur-

deres til at falde uden for selve barriereproblematikken.

| tabel 2 fas der et overblik over de samlede registreringer, der kan have en potentiel barriereef-

fekt —i alt 519 observationer fordelt til de 4 barrierekategorier.

Tabel 2. Fund af barrierer fordelt til de 4 hovedkategorier: Skilte, menneskeskabte fysiske
forhindringer, naturlige fysiske forhindringer samt stgrre trafikanlaeg.

Barrierekategori Antal %
Skilte der begraenser eller regulerer offentlighedens adgang 303 58,4
Menneskeskabte fysiske forhindringer (f.eks. bomme, lager, kader, hegn) 181 34,9
Naturlige fysiske forhindringer (f.eks. vaeltede trzeer, tilgroning af markveje, vand) 33 6,3
Storre trafikanlaeg (f.eks. jernbaner, motorveje, motortrafikveje) 2 0,4

519 100
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Det fremgar, at skiltene udggr hovedparten af fundene (58 %), mens de fysiske menneskeskabte

forhindringer udger 35 %, de naturlige fysiske forhindringer 6 %, og trafikanlaeg udggr under 0,5 %.

Det samlede fund af mulige barrierer er i stgrrelsesordenen 1,8 per km?2.

Begraensende skilte

Som nzevnt i metodeafsnittet blev alle registreringer kvalitetssikret som opfglgning pa selve feltar-
bejdet. | samme forbindelse blev skilte med begransende virkning for adgangen kategoriseret i tre
typer baseret pa den juridisk orienterede afrapportering i projektet?:

e Konstaterende forbudsskilte: Skilte der typisk alene gengiver lovgivningens regler —f.eks. at
aben ild og henkastning af affald er forbudt.

e Konstituerende forbudsskilte: Skilte der lovligt indskreenker adgangsmulighederne ift. de
generelle regler —f.eks. tidsbegraenset lukning skoven pga. jagt eller motorkgrsel pa mark-
veje.

o Skreemmeskilte: Skilte der kan skabe tvivl om adgangsmulighederne — f.eks. at al faerdsel
sker pa eget ansvar eller der er tale om privat vej. Skiltene behgver ikke at vaere faktuelt
forkerte og selvom der ikke fremgar et eksplicit forbud mod feerdsel af skiltet, sa er der ad-
ministrativ praksis for at vurdere, at sddanne skilte opleves som en hindring for befolknin-
gens mulighed for at opleve naturen (og saledes ulovlige jf. naturbeskyttelseslovens be-
stemmelser).

For at give en bedre forstaelse af de tre typer af skilte, vises der pa naeste side nogle eksempler

herpa.

1 Baaner, L. & Anker, H.T. 2019a: Indskraenkning af befolkningens adgang til naturen: Regler og retlige rammer. IFRO
Rapport 286, Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. 20 s.
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Henkastning
af affald
forbudt

S|

Tre eksempler pa konstaterende forbudsskilte: Camping forbudt, adgang forbudt til
vildtreservat og henkastning af affald forbudt.

To eksempler pa konstituerende
forbudsskilte: Ridning og motorkgrsel
forbudt.

Fire eksempler pa skreemmeskilte — skilte der kan skabe tvivl om adgangsmulighederne.

Foruden de tre illustrerede typer af begraensende skilte blev der som tidligere naevnt ogsa registre-
ret anvisningsskilte — f.eks. vejvisning, riderute eller badestrand. Denne type skilte opfattes ikke
som en barriere, og medtages som tidligere anfgrt i bilag D alene for fuldstaendighedens skyld. Nar

anvisningsskiltene alligevel skal naevnes her, er det for at fremhaeve, at der i selve kategoriseringen
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af skiltene er et element af tolkning. Et anvisningsskilt for en mountainbike-rute kan eventuelt
skabe tvivl blandt andre besggende — f.eks. om gaende sa ma feerdes der eller e]. Et andet tolk-
nings-eksempel er “Salmeverset”, der findes ved indfaldsvejene til de fleste private skove — stan-
dardskiltet ("Til skovgaesten...”) der redeggr for de mest grundlaeggende faerdsels- og aktivitetsmu-
ligheder pa disse arealer (se evt. s. 5C for ill.). Disse har vi valgt at kategorisere som anvisnings-
skilte, da vi vurderer, at disse skilte af de fleste besggende vil blive opfattet som oplysende/
anvisende, frem for egentlige forbudsskilte — selvom der indgar elementer heraf i skiltets budskab.

Opggrelserne over de forskellige typer af skilte skal altsa tages med et vist forbehold.

| tabel 3 ses fordelingen af de tre typer af begraensende skilte. Hovedparten (56 %) er kategorise-
ret som konstituerende forbudsskilte (typisk skilte der forbyder motorkgrsel og ridning), efterfulgt
af sakaldte skreemmeskilte (skilte der kan skabe tvivl om adgangsmulighederne ved f.eks. at an-
fore, at der er tale om privat vej eller adgang forbudt) med 30 %, mens 14 % er konstaterende for-
budsskilte (f.eks. forbud mod aben ild/bal, henkastning af affald og ridning pa stranden i sommer-

perioden).

Tabel 3. Fordelingen af de observerede begraensende skilte

Skilte Antal %
Konstituerende forbudsskilte 169 55,8
Skreemmeskilte 90 29,7
Konstaterende forbudsskilte 44 14,5
303 100

Forbudsskilte

Forbudsskilte kan som naevnt klassificeres som henholdsvis konstaterende forbudsskilte (skilte der
typisk alene gengiver lovgivningens regler — f.eks. at aben ild og henkastning af affald er forbudt)
og konstituerende forbudsskilte — skilte der lovligt indskreenker adgangsmulighederne ift. de gene-
relle regler (f.eks. tidsbegraenset lukning af skoven pga. jagt eller forbud mod motorkgrsel pa
markveje). | tabel 4 nedenfor er der givet en oversigt over eksempler pa forbudsskilte fordelt til

henholdsvis konstaterende og konstituerende forbudsskilte.

24



Mht. fordelingen af de to typer af forbudsskilte, viser der sig en ganske klar overvaegt af konstitue-

rende skilte ift. konstaterende skilte, idet der er fundet ca. 4 gange flere konstituerende end kon-

staterende forbudsskilte (jf. tabel 3).

Tabel 4. Eksempler pa typer af forbudsskilte, fordelt til henholdsvis konstaterende og

konstituerende forbudsskilte.

Forbudsskilte

Konstaterende

Ridning forbudt pa stranden i perioden 1/6 —31/8

Cykling pa udyrket areal/klitter forbudt
Camping/teltning forbudt
Aben ild/bal forbudt

Henkastning af affald forbudt

Adgang forbudt
(fuglebeskyttelsesomrade/vildtreservat)
Vandscooter forbudt

Feaerdsel pa dige forbudt

Konstaterende forbudsskilte

Konstituerende

Motorkgrsel forbudt (det dbne land,
sommerhusomrader)

Motorkgrsel forbudt (off. og privat skove)

Kgrsel forbudt (det abne land, sommerhusomrader)

Ridning forbudt (det abne land,
sommerhusomrader)
Ridning forbudt (off. og privat skove)

Ridning forbudt (veje i klitter)

Rutsje i klitter forbudt (kyst/klitter)
Mountainbike forbudt
Skoven lukket i dag pga. jagt

Hunde ma ikke medtages (strand)

Hovedvaegten af de observerede konstaterende forbudsskilte angiver at bal/aben ild er forbudt,

efterfulgt af forbud mod camping og cykling uden for veje (tabel 5).

Tabel 5. Fordelingen af konstaterende forbudsskilte

Konstaterende forbudsskilte

Bal/aben ild forbudt

Camping forbudt

Cykling/mountainbikes forbudt uden for veje
Andet?

1)

Antal
21
10
5
8
44

F.eks. Adgang forbudt (fuglebeskyttelsesomrade), forbud mod isaetning af kano.
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47,7
22,5
11,4
18,2
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Konstituerende forbudsskilte

Motorkgrsel forbudt er det konstituerende forbud der findes hyppigst (62 %), efterfulgt af forbud
mod ridning med 32 %. De gvrige konstituerende forbud udgegr de sidste 6 % (tabel 6).

Tabel 6. Fordelingen af konstituerende forbudsskilte.

Konstituerende forbudsskilte Antal %
Motorkgrsel forbudt 124 62,3
Ridning forbudt 63 31,7
Cykling/mountainbikes forbudt 4 2,0
Andet! 8 4,0
1992 100

1)
2)

Forbud mod hunde, adgang forbudt (f.eks. yngleomrade for havgrn), forbud mod at rutche i klitter, forbud mod at plukke blomster.

Antallet af konstituerende forbud er stgrre (199) end den grundlaeggende fordeling i tabel 3 (169). Det skyldes at visse skilte-
registreringer indeholder mere end ét konstituerende forbud — f.eks. bade forbud mod motorkgrsel og ridning.

Skraammeskilte
| tabel 7 nedenfor er der givet en oversigt over eksempler pa skreemmeskilte — mange formulerin-

ger indeholder typisk ordene "privat” og/eller “forbudt”.

Tabel 7. Eksempler pd skreemmeskilte.

Skreemmeskilte

Privat Feerdsel forbudt

Privat — adgang forbudt Indkgrsel forbudt

Privat —ingen adgang Ingen adgang

Privat vej/grund/omrade/skov Ingen adgang for uvedkommende
Privat vej — feerdsel pa eget ansvar Lukket/ufarbar vej

Privat feellesvej Arindekgrsel tilladt

Privat lukket vej Adgang kun for

feerdselsberettigede

Privat vej — uvedkommende fzaerdsel Videoovervagning
forbudt
Privat — kun adgang for beboere med Forsggsomrade

tinglyst feerdselsret

Adgang forbudt for uvedkommende Giv agt — jagt i omradet
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Hovedparten — over 50% — af de observerede skreemmeskilte anvender ordet ”privat” i sammen-
haeng med f.eks. vej, omrade, grund eller lign. Den naestst@rste gruppe — 25 % — anfgrer, at der er
"adgang forbudt”. De sidste knap 25 % fordeler sig mellem en raekke forskellige budskaber i rela-

tion til motorkegrsel, videoovervagning, ridning, fare og ufarbarhed mm. (jf. tabel 8).

Tabel 8. Fordelingen af skreemmeskiltenes indhold.

Skreemmeskilte Antal %
Privat vej/omrade/grund og lign. 69 53,1
Adgang forbudt 32 24,6
Motorkgrsel® 6 4,6
Videoovervagning og lign. 5 3,8
Ridning! 3 2,3
Andet? 15 11,5
1303 100

) | forbindelse med yderligere skiltning — f.eks. Privat og/eller Adgang forbudt.

2 F.eks. jagt, skydebane, hunde, cykling, forsggsomrade, nedstyrtningsfare, eget ansvar, ufarbar vej, gennemkgrsel forbudt, blind vej
(sammen med anden skiltning).

3) Det samlede antal observerede ”skreemme-meddelelser” er stgrre (130) end den grundlaeggende registrering af skreemmeskilte i tabel 3
(90). Det skyldes at visse skilte-registreringer indeholder mere end én meddelelse — f.eks. indgar enten Privat og/eller Adgang forbudt i
praktisk taget alle skreemmeskiltene, som sa evt. er kombineret med en yderligere tekst (f.eks. i relation til motorkgrsel, ridning eller
cykling).

Menneskeskabte fysiske forhindringer

De fundne menneskeskabte fysiske forhindringer (f.eks. bomme, keeder og hegn) udggr lige godt
1/3 af de fundne barrierer — kun overgaet af begraensende skilte der udggr ca. 60 % af barriere-

registreringerne (jf. tabel 2).

Eksempel pG menneskeskabt fysisk forhindring.
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Fordelingen af de forskellige typer af fysiske forhindringer ses i tabel 9, der viser, at bomme og kae-
der udggr den absolut stgrste andel af disse hindringer med knap 60 % (ses typisk i forbindelse
med skovomrader). Det skal her bemaerkes at bomme og kaeder ikke i alle tilfeelde har veaeret i
funktion (f.eks. bom der har staet daben). Sadanne fund er dog medtaget i registreringerne, idet det
kan vaere en potentiel barriere. Det kan naturligvis ogsa diskuteres om en lage (knap 10 % af de
fysiske hindringer) skal opfattes som en forhindring, idet den egentlig skaber adgang. Lager er dog
medtaget for at sikre fuldstaendighed i registreringerne, da de jo opleves i forbindelse med hegnin-

ger af forskellig karakter.

Tabel 9. Fordelingen af de registrerede menneskeskabte fysiske forhindringer.

Menneskeskabte fysiske forhindringer Antal %
Bom 57 31,5
Kaede 49 27,1
Lage 16 8,8
Hegn 14 7,7
Feldede treeer 11 6,1
Sten 10 5,5
”Privat” karakter! 10 5,5
Snor/tov/reb/trad 5 2,8
Andet? 9 5,0
181 100

gl F.eks. inddragelse af vej i have/graesplane, udlaegning af perlegrus.
2 Feerist, paele i vej/sti, byggeaffald/-plads.

Registreringerne der er betegnet ”Privat karakter” (5,5 %) kan formodentligt veere savel under-

som overrepraesenteret blandt registreringerne, da de kan vaere vanskelige at fastsla praecist i fel-

ten.

Eksempel pa registrering der er betegnet
"Privat karakter”. Her er en markvej mere eller
mindre inddraget i haveanlaegget.
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Hvad angar passage-mulighederne af de menneskeskabte fysiske forhindringer, er det i forbin-
delse med feltarbejdet vurderet, at for 95 % af de fundne forhindringer vil det veere muligt at pas-
sere dem til fods, for 75 % med cykel, 64 % med barnevogn/kgrestol. Denne vurdering af (sti-
gende) svaerhedsgrad af passage giver et vis fingerpeg om hindringens betydning som barriere;
men er formodentlig behaftet med en vis usikkerhed, idet der som naevnt i metodeafsnittet, er

tale om et individuelt skgn. For de sidste 5 % af de registrerede fysiske forhindringer vurderes det

alts3, at det ikke er muligt at passere barrieren.

For hovedparten (95 %) af de menneskeskabte fysiske forhindringer vil de vaere passable i
stgrre eller mindre grad.

Naturlige fysiske forhindringer

Naturlige fysiske forhindringer (f.eks. vaeltede traeer, opvaekst, tilgroning af markveje og vand)
udger med 6 % en markant mindre del af de registrerede barrierer i forhold til de menneskeskabte

fysiske forhindringer og begraensende skilte.

Tre eksempler pd naturlige fysiske forhindringer: Opveaekst, tilgroning og vand.
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| tabel 10 ses fordelingen af de forskellige typer af naturlige forhindringer, hvoraf det fremgar, at
tilgroning klart udggr hovedparten af fundene med ca. 70 %. De resterende 30 % naturlige forhin-

dringer er fundet i relation til vand/fugtighed og valtede traeer.

Tabel 10. Fordelingen af de registrerede naturlige fysiske forhindringer.

Naturlige fysiske forhindringer Antal %
Tilgroning af veje/stier? 23 69,7
Vand/fugtighed 6 18,2
Valtede treeer 4 12,1
33 100

H Hvorvidt der er tale om naturlig tilgroning og/eller opdyrkning/inddragelse er i visse tilfelde vanskeligt at afggre.

Nar det drejer sig om de naturlige forhindringer, er det under feltarbejdet vurderet, at for 94 % af
de fundne forhindringer vil det vaere muligt at passere dem til fods, for 27 % med cykel, 6 % med
barnevogn/kgrestol, mens det for 6 % vurderes, at det ikke er muligt at passere barrieren. | for-
hold til de menneskeskabte fysiske forhindringer (se ovenfor) er der altsa tale om, at en stgrre an-
del af de naturlige hindringer er vurderet vanskeligere passerbare, hvorimod omfanget af hindrin-

ger der er vurderet ikke-passerbare er pa samme niveau (5-6 %).

Som noten til tabel 10 anf@rer, kan det i visse tilfeelde vaere vanskeligt at afggre hvorvidt der er
tale om naturlig tilgroning og/eller aktiv opdyrkning/inddragelse af vej- og stiforlgb — hvilket, hvis
det sidste er tilfaeldet, vil betyde en klassificering som menneskeskabt fysisk forhindring i stedet.
Afslutningsvis skal det naevnes, at omfanget af registreringerne af de naturlige forhindringer ma
antages at veere relativt pavirkelige af vejrforholdene omkring feltarbejdets udfgrelse — isaer i for-
hold til vand/fugtigheds betydning for fremkommelighed, og i mere ekstreme tilfaelde egentlige

stormfald.

Storre trafikanlzeg

Der er alene registreret to tilfaelde af st@rre trafikanleeg — i begge tilfeelde jernbaner (med mulig-
hed for passage), jf. tabel 2. Hvorvidt et sa lille antal registreringer er retvisende for disse anlaegs

barriereeffekt, er vanskeligt at afggre. Denne form for anlaeg — og deres placering — er af en noget
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anden vaesenskarakter end de gvrige kategorier af barrierer der er arbejdet med i naervaerende

undersggelse. Vores vurdering er, at en bedgmmelse af sadanne anlaegs reelle betydning for be-
folkningens adgangsmuligheder til den danske natur, vil kreeve en anden undersggelsesmetodik.
Der kan her evt. hentes inspiration i tidligere undersggelser af trafikanlaegs barriereeffekt!, som

viste, at trafikanlaeg kan have stor barriereskabende effekt i udvalgte omrader.

Et af de to registrerede stgrre trafikanlaeg: Jernbane (med mulighed for passage).

Samlet barriere-oversigt

Ovenfor er fundene af de fire forskellige barrierekategorier behandlet saerskilt. Nedenfor er der i
tabel 11, ved en sammenstilling af resultaterne fra tabel 5, 6, 8, 9 og 10 samt de konstaterede tra-
fikanlaegs-barrierer, givet en samlet oversigt over "barriere-budskabernes” fordeling. Det fremgar

saledes, at det hyppigste budskab er forbud mod motorkgrsel (konstituerende forbudsskilt), efter-

1 F.eks.: Kaae, B.C., Skov-Petersen, H. & Larsen, K.S. 1998: Storre trafikanlaeg som barrierer for rekreativ brug af
landskabet. Park- og Landskabsserien, nr. 17, Forskningscentret for Skov & Landskab.

Skov-Petersen, H. 1999: Tilgaengelighedsanalyse — barriereeffekt af stgrre trafikanlaeg. /:Balstrgm, T., Jacobi, O.
& Sgrensen, E.M. (edit.): GIS i Danmark 2, Nyt Teknisk Forlag. s. 259-269.

31



fulgt af privat vej/omrade/grund og lign. (skreemmeskilt), forbud mod ridning (konstituerende for-
budsskilt), bomme og keeder (menneskeskabte fysisk forhindringer) efterfulgt af adgang forbudt

(skreemmeskilt). De efterfglgende barrierer udggr alle under 5 % af fundene.

Tabel 11. Fordeling af samtlige konstaterede barrierer.

Barrierer Antal %
Konstituerende forbudsskilt — Motorkgrsel 124 21,1
Skraeemmeskilt — Privat vej/omrade/grund og lign. 69 11,7
Konstituerende forbudsskilt — Ridning 63 10,7
Menneskeskabt fysisk forhindring — Bom 57 9,7
Menneskeskabt fysisk forhindring — Kaede 49 8,3
Skreemmeskilt — Adgang forbudt 32 5,4
Naturlig fysisk forhindring — Tilgroning af veje/stier! 23 3,9
Konstaterende forbudsskilt — Bal/aben ild forbudt 21 3,6
Menneskeskabt fysisk forhindring — Lage? 16 2,7
Skreemmeskilt — Andre skreemmeskilte3 15 2,5
Menneskeskabt fysisk forhindring — Hegn 14 2,4
Menneskeskabt fysisk forhindring — Feeldede traeer 11 1,9
Menneskeskabt fysisk forhindring — Sten 10 1,7
Menneskeskabt fysisk forhindring — ”Privat” karakter* 10 1,7
Konstaterende forbudsskilt — Camping forbudt 10 1,7
Menneskeskabt fysisk forhindring — Andre menneskeskabte fysiske forhindringer® 9 1,5
Konstituerende forbudsskilt — Andet® 8 1,4
Konstaterende forbudsskilt — Andet’ 8 1,4
Skraemmeskilt — Motorkgrsel® 6 1,0
Naturlig fysisk forhindring — Vand/fugtighed 6 1,0
Menneskeskabt fysisk forhindring — Snor/tov/reb/trad 5 0,8
Skreemmeskilt — Videoovervagning og lign. 5 0,8
Konstaterende forbudsskilt — Cykling/mountainbikes forbudt uden for veje 5 0,8
Naturlig fysisk forhindring — Veeltede treeer 4 0,7
Konstituerende forbudsskilt — Cykling/mountainbikes forbudt 4 0,7
Skreemmeskilt — Ridning?® 3 0,5
Stgrre trafikanlaeg — Jernbane 2 0,3
589° 100

by Hvorvidt der er tale om naturlig tilgroning og/eller opdyrkning/inddragelse er i visse tilfeelde vanskeligt at afggre.

2 Det kan diskuteres hvorvidt en ldge skal opfattes som en barriere, idet den jo reelt skaber adgang. Registreringerne heraf er dog
medtaget for fuldstaendighedens skyld, da de opleves i forbindelse med hegninger af forskellig karakter.

3) F.eks. jagt, skydebane, hunde, cykling, forsggsomrade, nedstyrtningsfare, eget ansvar, ufarbar vej, gennemkgrsel forbudt, blind vej

(sammen med anden skiltning).

F.eks. inddragelse af vej i have/graesplane, udlaegning af perlegrus.

IS

5]

Feerist, paele i vej/sti, byggeaffald/-plads.

)

Forbud mod hunde, adgang forbudt (f.eks. yngleomrade for havgrn), forbud mod at rutche i klitter, forbud mod at plukke blomster.
F.eks. adgang forbudt (fuglebeskyttelsesomrade), forbud mod iseetning af kano.

| forbindelse med yderligere skiltning — f.eks. Privat og/eller Adgang forbudt.

Antallet af samtlige barrierer er stgrre (589) end den grundlaeggende fordeling i tabel 2 (519). Det skyldes at visse skilteregistreringer
indeholder mere end et budskab (jf. tabel 6 og 8).

~

®

L x 3o u =
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Barriere-resultaternes ssmmenhang med arealtyper og temaer

Som nzevnt i metodeafsnittet omkring udvaelgelsen af feltomrader, er der taget udgangspunkt i en
formodning om, at omfanget af barrierer kan veaere relateret til forskellige 'landskabstyper’ (are-
altyper og temaer), da disse (muligvis) giver forskellige forudsaetninger for adgang og dermed ogsa
mulige barrierer. Nedenfor er en sadan eventuel sammenhang undersggt, idet der er gennemfgrt
korrelationsanalyser af sammenhange mellem barrierefundene?! og de arealtyper og temaer som
indgik i areal-udvaelgelsen (udveelgelseskriterierne):

e Landbrugsareal

e Kystleengde

e Sommerhusareal

e Statsskovareal

e Andet skovareal

e §3-areal

e Bynarhed/befolkningsteethed

Udover ovennavnte arealtyper og temaer er der ogsa analyseret for eventuelle sammenhange
mellem barrierefundene og vejnettet?.

| udregningen af arealtyper er de enkelte felter udvidet med en (cirkulaer) 2 km bufferzone for
bedre at kunne inddrage den omgivende landskabskontekst. Derved opnas et bedre mal for de en-
kelte arealtyper. Saledes vil f.eks. et 2x2 km bynaert undersggelsesomrade ikke ngdvendigvis inde-
holde en stor befolkningstaethed, fordi egentlige byomrader ikke indgar i undersggelsen. Men ved
at inddrage bufferzonen i arealopggrelsen (op til godt 32 km?) bliver den bymaessige landskabs-
kontekst tydelig, hvilket afspejles i en mere brugbar udregning af befolkningsdensiteten. Pa
samme made er den omgivende landskabskontekst inddraget for de gvrige arealtyper og temaer i

form af udregninger for undersggelsesfelter inkl. udvidelsen med 2 km bufferzone.

! Korrelationsanalyse er udeladt for barriere-kategorien 'Stgrre trafikanleeg’ pga. et lille antal registreringer (2).

2 Fglgende vejkategorier indgar i analyserne: samlet vejlaengde, befaestet vej, anden vej (grus-/markveje) samt stier
(geodanmark.dk).
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Da bufferzonernes landareal kan variere i udstreekning med op til en faktor 7 — eksempelvis ved
kystnaerhed hvor en del af bufferzonen er havareal — anvendes det relative omfang af arealtyperne
og temaerne i korrelationsanalyserne. Det betyder at eksempelvis antal personer der bor i zonen,
meter total vejlaengde eller antal km? statsskov saettes i forhold til stgrrelsen af det samlede land-

areal i hvert undersggelsesomrades bufferzone.

Tabel 12. Korrelationsanalyse mellem de fundne barrieretyper og arealtyper/temaer. (Statistisk
signifikante/’gyldige’ sammenhaenge, jf. de opstillede kriterier i note 1 nzeste side, er markeret med

grgn baggrund).
r Arealtype/tema
p
Ba rriere-type Vejl.aengde Befaeftet Stier Grus- ) Landbrugs Andet Statsskov  § 3-areal Byzone Sommer  Kystleengde Befolknings
ialt vej /markvej areal skovareal areal areal huszone tal
areal
MENNESKESKABTE 0,111 0,081 0,170 0,275 -0,471 0,168 0,425 0,202 0,196 0,032 -0,043 0,246
FYSISKE
FORHINDRINGER 0,349 0,494 0,147 0,018 <,001 0,153 0,000 0,084 0,095 0,788 0,714 0,035
0,037 0,070 0,003 0,186 -0,038 0,060 -0,106 -0,080 -0,075 -0,087 0,055 -0,066
NATURLIGE FYSISKE
FORHINDRINGER 0,757 0,552 0,978 0,113 0,746 0,614 0,371 0,500 0,525 0,460 0,639 0,579
SKRAMMESKILTE 0,432 0,369 0,320 0,308 -0,306 -0,039 0,230 0,077 0,336 0,219 0,300 0,373
0,001 0,001 0,005 0,008 0,008 0,742 0,049 0,512 0,003 0,061 0,010 0,001
FORBUDSSKILTE 0,102 -0,002 0,365 0,261 -0,500 -0,078 0,597 0,275 0,262 0,154 -0,066 0,302
(1ALT)
0,389 0,988 0,001 0,025 <,001 0,508 <,001 0,018 0,024 0,192 0,574 0,009
KONSTATERENDE 0,223 0,012 0,536 0,276 -0,504 -0,070 0,546 0,568 -0,166 0,433 0,131 -0,179
FORBUDSSKILTE
0,056 0,919 <,001 0,017 <,001 0,555 <,001 <,001 0,159 0,001 0,265 0,128
KONSTITUERENDE 0,035 -0,007 0,229 0,206 -0,404 -0,067 0,505 0,108 0,380 0,015 -0,132 0,435
FORBUDSSKILTE
0,768 0,954 0,055 0,078 0,001 0,571 <,001 0,360 0,001 0,902 0,264 0,001
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Jf. tabel 12 er der fundet en raekke statistisk signifikante sammenhange mellem forskellige barri-

ere-typer og arealtyper/-temaer, som kan kategoriseres som minimum ’typiske’?:

e For maengden af de menneskeskabte fysiske forhindringer er der fundet en positiv sammen-
hang med omfanget af statsskovareal (altsa relativt mange menneskeskabte forhindringer i
omrader der er domineret af statsskove). Det skal her bemaerkes, at disse forhindringer (typisk
bomme og kaeder ved adgangsveje ind i skoven) har til hovedsigte, at hindre motorkgrsel, og
hindrer ikke adgang til fods og cykel.2 Der er endvidere fundet en negativ sammenhang med
omfanget af (intensivt) landbrugsareal (altsa relativt fa menneskeskabte forhindringer i
omrader der er domineret af landbrug).

e Der kan derimod ikke konstateres nogen sammenhange mellem de fundne naturlige fysiske
forhindringer og de undersggte arealtyper/-temaer.

e Mht. antallet af skreemmeskilte ses der en positiv sammenhang med alle de undersggte vej-
og stityper, kystleengde, byzoneareal og befolkningstal; mens der omvendt er en negativ sam-
menhang med omfanget af (intensivt) landbrug.

e For det samlede antal forbudsskilte ses der en positiv sammenhang med omfanget af stier og
befolkningstal — og en ’substantiel’ sammenhang (r=0,5) med statsskovareal (der f.eks. typisk
konsekvent skilter med motorkgrsel forbudt); samt en substantiel negativ sammenhang med
omfanget af (intensivt) landbrugsareal.

e Det er for de konstaterende forbudsskilte (skilte der alene gengiver lovens regler), at de steer-
keste sammenhange findes med en raekke arealtyper/-temaer (r=0,5) — nemlig en positiv sam-
menhaeng med omfanget af stier, statsskovareal, § 3-areal og sommerhuszoneareal; samt en
substantiel negativ sammenhang med omfanget af (intensivt) landbrugsareal.

e For de konstituerende forbudskilte (skilte der typisk lovligt indskreenker adgangsmulighederne
ift. de generelle regler) er sammenhangene lidt svagere end det er tilfeeldet for de konstate-
rende forbudsskilte. Der er fundet positiv sammenhang med statsskovareal, byzoneareal og
befolkningstal; samt en negativ sammenhang med omfanget af (intensivt) landbrugsareal.

1 Pba. Vaske, J.J. 2008: Survey research and analysis: Applications in parks, recreation and human dimensions. Venture
Publishing, State College, Pennsylvania (635 s.) seettes der fglgende krav for, at en funden sammenhaeng anses for
‘gyldig’: Korrelationskoefficienten (Pearson correlation, r) er 0,3 eller stgrre (dvs. mindst ‘typisk sammenhaeng’; r>0,5
betegnes ‘substantiel’ sammenhang), samt at den er statistisk signifikant pa mindst 5%-niveau (p<0,05).

2 Bemaerk endvidere den positive sammenhaeng mellem anvisningsskilte og statsskovareal (jf. tabel 12 og bilag D).
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Hvis man i stedet tager udgangspunkt i de forskellige arealtyper/temaer, sa springer iseer to areal-
typer i gjnende. For det fgrste, sa ser det ud til, at jo stgrre andel af landbrug der er i et omrade,
des faerre barrierer finder man (galder alle typer undtagen naturlige fysiske forhindringer). Der-
imod er der flere barrierer des hgjere andel af statsskovareal, dog ikke nar det geelder —som ud-
gangspunkt ulovlige — skraammeskilte og naturlige barrierer. Herudover ser iszer leengden af stier
og befolkningstaetheden ud til at have betydning for antallet af barrierer. Des flere stier og hgjere

befolkningstaethed des flere skreemmeskilte og forbudsskilte.

Disse sammenhange kan ogsa — mere generelt — sammenfattes til nogle hovedpunkter, f.eks.:

e |landskaber med mange veje og stier, statsskov og mange mennesker (bynaert) er der rela-
tivt mange skilte — herunder flere skremmeskilte.

e |landskaber der er domineret af en hgj andel af (intensivt) landbrug (og fa mennesker) er
der derimod ikke mange skilte eller fysiske hindringer.

e For henholdsvis én barrieretype — naturlige fysiske forhindringer — findes der ingen stati-
stisk sikre sammenhaenge med de undersggte arealtyper og temaer. Og for én arealtype —
Andet skov — findes der ingen statistisk sikre sammenhange med de undersggte barriere-

typer.
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Sammenfatning og diskussion

Der er i alt foretaget 519 observationer, fordelt til de 4 barrierekategorier (skilte som har til formal
at begraense eller regulere adgangen, menneskeskabte fysiske forhindringer, fysiske forhindringer
af naturlig art og adgangshindrende stgrre trafikanlaeg), for alle 74 undersggelsesomrader (daek-
kende et landareal pa 286 km?). Skiltene udggr hovedparten af fundene (58 %), mens de fysiske
menneskeskabte forhindringer udggr 35 %, de naturlige fysiske forhindringer 6 %, og trafikanlaeg

udger under 0,5 %.

Den mest udbredte barriere udggr godt 1/5 af alle fundne barrierer. Det drejer sig om det konsti-
tuerende forbudsskilt mod motorkgrsel (relativt ofte fundet ved statsskove). Man kan diskutere,
om det for alvor begraenser den rekreative adgang, da det jo ikke forhindrer at ga en tur, cykle el-
ler ride. Men i enkelte tilfaelde kan det dog begraense muligheden for nogle personer til at komme
hen til de rekreative oplevelser — eksempelvis kgre ned til kysten i bil. Den naestmest udbredte
barriere er til gengaeld mere betydningsfuld, idet det drejer sig om (ulovlige) skreemmeskilte som
angiver "private vej/omrade/grund og lignende”. | det hele taget udggr de forskelle varianter af

skreemmeskilte godt 1/5 af alle barrierer.

Da skreemmeskiltene betragtes som ulovlige, kunne man argumentere for at disse umiddelbart
burde fjernes, hvilket ville reducere antallet af barrierer betragteligt. Anderledes ser det ud med
forbudsskiltene, der udggr 2/5 af alle barrierer. De konstituerende og konstaterende forbudskilte
anses som udgangspunkt lovlige, og det er derfor primaert selve lovgivningen og dens udmgntning,
der skal @ndres, hvis man som samfund @gnsker feerre af denne type barriere. Det kan ikke udeluk-
kes, at der kan veere ulovlige forbudsskilte blandt vores registrerede skilte. Men som naevnt i ind-
ledningen, ville det have kraevet detaljerede undersggelser i hvert enkelt tilfaelde, hvilket ikke har

veaeret muligt inden for projektets rammer.
De forskellige varianter af menneskeskabte fysiske barrierer udggr ogsa en relativ stor del af det

samlede antal barrierer. Samlet set udggr de knap 1/3, med bomme og kaeder som de mest ud-

bredte — en fysisk hindring der relativt ofte ses ved f.eks. indgangsveje til skove. Uanset om barrie-
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rerne er lovlige eller ulovlige, er det i forbindelse med feltregistreringerne vurderet, at langt de fle-
ste (95 %) af disse barrierer er passable til fods. Lidt vanskeligere er det dog vurderet for cyklende,

idet 75 % af de fysiske barrierer vurderes passable for den faerdselsform.

Selvom undersggelsens klare fokus er pa barriereeffekten af skilte (og fysiske forhindringer), skal
det dog naevnes, at der i forbindelse med feltarbejdet ogsa blev registreret sakaldte anvisnings-
skilte (f.eks. skilte der viser forskellige rutemarkeringer, viser vej til badestrande, udsigtspunkter,
shelterpladser og lign.). Der er altsa tale om en skiltning med det modsatte formal ift. de begraen-
sende skilte — en skiltning der kan vaere med til at seette den fundne barriereskabende skiltning i
relief. | undersggelsen er der saledes fundet ca. 50 % flere lokaliteter med anvisningsskilte i for-
hold til lokaliteter med begraensende skiltning. Samtidig med at befolkningen ”skiltes bort fra land-
skabet”, med de rettighedstab det medfgrer, foregar der altsa pa samme tid en ikke uvaesentlig

”skiltning ind i landskabet”.

Laver man et samlet gennemsnit for landarealet for de 74 undersggelsesomrader, sa er der fundet
i storrelsesordenen 1,8 barriere per km?. Et forsigtigt bud pa omfanget af barrierer i Danmark
kunne saledes vaere op mod 70-80.000 barrierer (Danmarks landareal er ca. 42.300 km?). Dette
forudseetter dog, at resultaterne er repraesentative for landet som helhed, og pa trods af udvaelgel-
sesproceduren, kan vi ikke med sikkerhed konkludere at dette er tilfeeldet. Vores registreringer in-
dikerer bl.a. en positiv sammenhang mellem fund af barrierer og befolkningstal, og blandt vores
udvalg af undersggelsesomrader synes der at veere en vis overvaegt af specielt nordsjaellandske
omrader med relativ teet befolkning. Disse forhold kunne pege i retning af, at omfanget af de
fundne barrierer formodentlig ikke kan anses som underestimeret, og derfor maske naermere kan
opfattes i retning af et "worst case scenario”. Det skal dog understreges, at undersggelsens reprae-
sentativitet ikke lader sig beregne pa vanlig vis, idet der ikke findes relevante landsdaekkende data
at holde feltundersggelsernes resultater op imod. Samtidig er det vaerd at understrege, i forbin-
delse med bedgmmelsen af resultaternes repraesentativitet, at det ma formodes, at der er store
lokale/individuelle forskelle i omfanget og “tilgangen” til at hindre almenhedens adgang til natur-
omrader. Det er naturligvis habet, at den anvendte metodik i forbindelse med udvaelgelsen af un-

dersggelsesomrader sikrer en fornuftig spredning heraf, saledes der indgar en rimelig fordeling af
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omrader med relativ mange og relativ fa barrierer. Men hvis — med ovennavnte betragtninger i
mente — man som tankeeksperiment antager, at resultaterne er repraesentative, sa viser undersg-
gelsens resultater tydeligt, at der ligger et stort arbejde foran kommunerne, hvis de systematisk
skal vurdere lovligheden af samtlige forbudsskilte og fysiske barriere samt give pabud til jordejere,
som har sat skreemmeskilte op. Der vil givetvis veere forskel i omfanget mellem de enkelte kommu-
ner; men for en gennemsnits-kommune taler vi om at vurdere op mod 700-800 barrierer. Fokuse-
res der alene pa skreemmeskiltene, er der tale om et omfang pa ca. 150 skilte for en gennemsnitlig

kommune.

Det fundne gennemsnit pa 1,8 barrierer per km? daekker imidlertid over store forskelle, og det er
en vigtig konklusion af undersggelsen, at der mange steder er fa eller slet ingen barrierer mens der
i andre omrader kan veaere relativt mange barrierer. Korrelationsanalyserne, i den sidste del af re-
sultatafsnittet, er et forsgg pa at identificere, om nogle arealtyper eller temaer ser ud til at veere
karakteriseret ved flere barrierer. Det synes neaerliggende at anvende disse resultater til at sige no-
get mere generelt om, hvor man vil kunne forvente at finde forskellige typer af barrierer for of-

fentlighedens adgang til naturen.

Analyserne peger pa nogle signifikante sammenhange (korrelationer). | landskaber der er domine-
ret af en hgj andel af landbrug (og fa mennesker) ser det ud til, at man generelt ikke vil finde
mange skilte eller fysiske hindringer. Ud over at der er faerre mennesker i disse omrader er det dog
ogsa karakteristisk for disse landskaber, at tilgaengeligheden generelt er blevet forringet i Igbet af
de sidste 50 ar ved fjernelse af markvejel. Denne reduktion er isser udbredt i de intensivt udnyt-
tede omrader pa forholdsvis gode jorde. Nar der derfor er mindre sandsynlighed for at finde barri-
erer i landbrugsintensive omrader, sa kan det saledes daekke over flere forhold. Det kan indikere,
at der ikke er seerlig mange problemer, og at ejerne derfor ikke finder anledning til at satte skilte

op, der begraenser faerdslen. Men i nogle omrader kan det dog ogsa haenge sammen med, at der

1 Caspersen, O.H. & Nyed, P.K. 2017: Udvikling i agerlandet 1954-2025 — Kortleegning af markstgrrelser, markveje og
smabiotoper. IGN Rapport, Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Kgbenhavns Universitet. 67 s.
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ikke er saerlig mange veje eller steder, hvor det i det hele taget giver mening at saette skilte op —

hvilket vores undersggelse understgtter.

Selvom enkelte skilte i landbrugsdominerede omrader godt kan veere til gene for de (relativt fa)
personer, der lever der (eller besgger omradet), synes der dog, at veere grunde til at rette op-
marksomheden mod andre typer af omrader, hvis der skal identificeres omrader med potentielt
mange barrierer. Resultaterne peger bl.a. pa overraskende mange barrierer i omrader med meget
statsskov. Dette er dog sandsynligvis udtryk for, at offentlig skov bade er meget tilgaeengelig samt
intensivt forvaltet til rekreationsformal. Skiltningen er her i hgj grad forbudsskilte (typisk mod mo-
torkgrsel) og fysiske barrierer (iseer bomme og kaeder) — forhold der formentlig ikke virker som en
barriere for langt hovedparten af geesterne i statsskovene. Omrader med hgj grad af statsskov ser

ikke ud til at have flere (ulovlige) skreemmeskilte.

| landskaber med mange veje og stier, og mange mennesker (byneert), er der imidlertid relativt

flere skreemmeskilte (og til dels ogsa forbudsskilte). Dette peger p3, at let adgang og hgjt befolk-
ningstal — maske ikke uventet — gger taetheden af barrierer. Dette kan ses som udtryk for, at der
opleves flere konflikter fra lodsejersiden, som derfor finder anledning til at szette skilte op. Dette

bekraeftes for sa vidt angar bynaere omrader fra tidligere undersggelser?.

Samlet set, sa synes undersggelsen at pege pa, at konflikter, der kan fgre til at lodsejere etablerer
barrierer — saerligt i form af bade lovlige forbudsskilte og ulovlige skraammeskilte — er stgrst i de
bynaere omrader, og hvor der er et vidt forgrenet net af rekreativ infrastruktur. Man kunne med
fordel fokusere pa sadanne omrader, hvis man gnsker at reducere antallet af barrierer, og have

opmaerksomheden pa bade hensynet til lodsejernes og brugernes perspektiver.

1 Kyndesen, M., Vesterager, J.P., Busck, A.G., Primdahl, J., Vejre, H., Kristensen, L.S., Kristensen, S.B.P., Richardt, A.-S.,
Praestholm, S., Fertner, C., Winther, L., Ogstrup, S., Nissen, A. 2016: Bynare landbrugsomrader i Hovedstadsregionen
2014: Udvikling i landbrug, landskab og bebyggelse. IGN-Rapport. Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning,
Kgbenhavns Universitet, Kgbenhavn. 89 s.
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Afslutningsvis skal det understreges, at denne undersggelse alene registrerer barrierer med de be-
graensninger, der fremgar af metoden. Vi kan saledes ikke sige noget om, hvorvidt de registrerede
barrierer opleves som sadanne af alle gaester i naturen. Der kunne eksempelvis veere nogle bruger-
grupper, som szrligt lod adfaerden pavirke af skreemmeskilte og fysiske barrierer, mens andre ikke
gjorde. Den viden vil vaere vigtig i forhold til den fremtidige handtering af adgangsproblemer og

barrierer for befolkningens adgang til naturen. Vi anbefaler derfor, at dette aspekt underkastes en

konkret analyse.

Til sidst skal det naevnes, at undersggelsen heller ikke giver svar pa lodsejernes bevaggrunde for
at opsaette eksempelvis skreemmeskilte eller fysiske barrierer. — Skyldes det hovedsageligt kon-
krete (negative) oplevelser i forbindelse med offentlighedens adgang — eller er der eventuelt tale
om mere generelle markeringer af den private ejendomsret og/eller privatlivets fred? Fra ovenfor
refererede undersggelse i bynaere landbrugsomrader i Hovedstadsregionen haves der en vis ind-
sigt heri, men der eksisterer ingen generel landsdaekkende viden herom. En sadan undersggelse —
sammen med undersggelsen af de besggendes opfattelse af barrierer — vil kunne bidrage med en
bedre baggrundsviden for den fremtidige politiske samt forvaltnings- og informationsmaessige
handtering af barriere-/adgangsproblematikken i relation til offentlighedens adgang til den danske

natur.
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Bilag A: Arealtyper og temaer

Tabel A.1. Oversigt over arealtyper og temaer der indgdr som baggrund i forbindelse med
udveelgelse af undersggelsesomrdder.

Arealtype/-temaer

Indikatorer og metode (normaliseret til

kommuneareal eller befolkning).

Data (hvis intet andet angivet er

data fra FOT10)

Sommerhusareal

Sommerhusomrade i kystzonen.

Zonekort (plandata.dk)

Kystleengde

Lengde af kyst uden for sommerhuszone.
Defineres som laengden af kyst uden

sommerhusomrader i kystnaerhedszone.

Kyst og sommerhusomrader

(plandata.dk)

Bynaerhed (#1)

Byrandszone. Defineret som 5 km zone omkring
byer > 5000 indbyggere samt
hovedstadskommunerne og Aarhus,

Odense og Aalborg.

Indbyggertal og bypolygoner fra
Danmarks Statistik

Bynaerhed (#2)

Befolkningsteethed. Antal personer indenfor 100

m grids, opdelt pa 2x2km celler.

Danmarks Statistik

Andet skovareal

Defineret som skov der ikke er statsskov (jf.
nedenfor). Dvs. privatejet skov og anden
offentlig skov sa som kommunale skove indgar

her.

FOT10 skov og statsskovsarealer

(litra polygoner, Naturstyrelsen)

Statsskovareal Arealer administreret af Naturstyrelsen (inkl. Statsskovsarealer (litra polygoner,
Ikke-skovbevoksede arealer). Naturstyrelsen)

Landbrugsareal Arealer i omdrift. Basemap, AAU (klasserne:
landbrug intensivt, permanente
afgrgder)

§ 3-areal Omrader beskyttet i henhold til Naturbeskyttelsesomrader

naturbeskyttelseslovens § 3 (sger, vandlgb,

heder, moser, enge, overdrev m.v.).

(Miljgportalen)
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Tabel A.2. Oversigt over de 31 udvalgte kommuners rangorden ift. indhold af de 7 arealtyper og
temaer der indgdar som baggrund for udvaelgelse af kommuner til feltundersggelserne.

Kommune Kommunenavn @ Bynsr-Rang | Sommerhus- Statsskov- Ej- Kyst- Landbrug-  §3-Rang
kode Rang Rang statskov- Rang Rang
Rang
BYNAER-Topl0
169 Heje-Taastrup 1 72 49 &7 24 70 75
240 Egedal =3 ) 23 &9 23 &9 24
710| Favrskov 27 95 a3 7 05 30 a1
851 |Aalborg 51 42 32 32 5 47 17
SOMMERHUS-ToplO
306 Odsherred &9 2 24 79 23 61 61
350 Lejre 74 10 37 34 46 45 65
727 | Odder 37 11 78 35 a4 12 86
482 Langeland 96 12 46 53 14 11 45
StatsSHOV-Topl0
270 Gribskov 20 4 10 92 62 73 13
210 Fredensborg 5 30 13 61 67 77 21
219| Hillergd 17 a1 3 89 a2 74 34
&30|Vejle 58 56 50 20 59 51 57
Anden SKOV-ToplO
259 Kgse 36 35 90 1 63 53 91
846 Mariagerfjord a7 37 76 5 35 4z 31
706|Syddjurs. 61 19 47 4 21 &0 37
340|Sora 42 29 70 [ 91 55 52
479| Svendborg 44 30 86 11 12 37 82
KYST-ToplO
780 Ringkebing-Skjern 22 41 36 41 1 39 12
779 Skive (== 21 71 66 9 21 29
380 Vordingborg 77 24 55 29 2 26 63
540 Senderborg 41 34 3 80 T 17 T2
Landbrug-Topl0

440 Kerteminde 28 15 29 46 24 7 70
550 Tender a3 52 25 81 27 9 39
360 | Lolland 60 22 28 45 4 1 23
480 | Nordfyns 26 25 7 47 20 5 71
B820|Vesthimmerlands a3 40 53 56 29 15 25

§3-ToplD
787 Thisted 90 32 12 97 & 62 3
849 lammerbugt 24 17 18 70 16 48 7
573 |Varde a7 32 21 45 45 50 10
791|Viborg 62 59 51 13 51 53 20
813|Frederikshavn 59 14 29 27 19 65 5
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Bilag B: Registreringsvarktgjets opbygning

Nedenfor ses skeermbillederne i Maptionnaire, der er opbygget til registrering af de fire hovedka-
tegorier af barrierer: 1) Bla markering: Skilte, 2) Orange markering: Fysiske menneskeskabte for-
hindringer (f.eks. bomme, kader, hegn og lign.), 3) Grgn markering: Naturlige fysiske forhindringer
(f.eks. veeltede treeer, tilgroning, vand og lign.), og 4) Lilla markering: Trafikanlaeg og lign. (f.eks.

jernbane, motorvej, kystsikring og lign.).

Nar en barriere blev lokaliseret i felten, er dens geografiske placering registreret sa preecist som
muligt ved at zoome ind pa baggrundskortet i Maptionnaire og markere barriere-typen og besvare
de tilknyttede spgrgsmal. Derudover blev der tilknyttet minimum ét foto som dokumentation af

registreringen.

Veerktgjet blev typisk anvendt med en smartphone eller tablet med GPS, og en farvet prik indi-
kerede praecist, hvor brugeren befandt sig under registreringen. Samtidig var afgreensningen af
hvert undersggelsesomrade lagt ind pa kortet. Samlet set har dette reduceret risikoen for fejlagtig
placering af de registrerede barrierer (Bemaerk: den farvede prik og afgraensningen vises ikke pa
skaermbillederne nedenfor). | skeermbillederne for hver registreringstype ses en grgn rektanguleer
knap — "Tilfgj filer...”. Denne gav mulighed for at tilfgje fotos af den registrerede barriere. Ved

skilte blev der typisk taget et foto af selve skiltets tekst, samt et foto der viste skiltet inklusiv omgi-

velserne.

,,,,

Barrierer i landskabet

Kilk pa pilen for at kortlaegge barrierer.

HUSK: Zoom helt ind pa lokaliteten inden du kortleegger (zoom s& meget som muligt)
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2 Kortlaegning af
barrierer

skilt
Skilt der omhandler adgang

©

Fysiske menneskeskabte forhindringer Q
Fx bomme, keeder, hegn o.lign

Naturlige fysiske forhindringer
Fxveeltede traeer, tilgroning o.lign.

©

Trafikanlzeg o.lign.
Fx Jernbane, motorvej, havn, kystsikring o.lign

Eventuelle generelle bemaerkninger (skriv
omrade/navn)

<

Skilt
Skilt der omhandler adgang

Q

Tekst pa skilt (skriv teksten pa skiltet)

Hvilken type skilt drejer det sig om?

Dskilte der forbyder en bestemt form for faerdsel, aktivitet eller
ophold

DSkiIte der kan skabe tvivl om faerdselsmuligheder
DSkilte der anviser til bestemte ruter/aktivitetsmuligheder
[Cvedikke

Hvad angér skiltet/piktogrammet?

CHund

Cleykiing
DMotorkeretBjer
[ridning

DAdgang forbudt (generelt)

Cerivat

O Andet

Hvis andet, uddyb gerne:

Bemaerkninger/kommentarer
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Fysiske menneskeskabte forhindringer

Beskriv typen af forhindring (fx kaede, snor, trad/hegn, bom,
faeldet trae o.lign.)

Er det muligt at komme udenom forhindringen?

[Tl fods

[JP4 cykel

[CJMed barnevogn/karestol
[CINej, ingen mulighed

Bemaerkninger/kommentarer

Fysiske menneskeskabte forhindringer Q &
Fx bomme, keeder, hegn o.lign

Naturlige fysiske forhindringer

Type af naturmateriale (fx trae, sten, jordbunke, tilgroning
o.lign.)

Er det muligt at komme udenom forhindringen?

[OTil fods

[P cykel

[[IMed barnevogn/kerestol
[CINej. ingen mulighed

Bemarkninger/kommentarer

Naturlige fysiske forhindringer o
Fx veeltede traeer, tilgroning o.lign.
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W
Trafikanizeg o.lign.

Uddyb trafikanlaegget

Bemaerkninger/kommentarer

Trafikanlaeg o.lign. Q
g o.lig! &

Fx Jernbane, motorvej, havn, kystsikring o.lign

Eventuelle generelle bemzerkninger (skriv
omrade/navn)

:
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Bilag C: Feltinstruks for registrering af barrierer for offentlighedens adgang til naturen samt

Brev til evt. uddeling ved mgde med lodsejere

Feltinstruks 2019

Barrierer for offentlighedens adgang til naturen

Formal

Registrering af mulige hindringer for besggendes faerdsel i det danske landskab (fx skilte, hegn,
bomme, vaeltede treeer mm.). Registreringerne foretages i 74 udvalgte omrader pa 2x2 km fordelt pa 31
kommuner over hele landet, og foretages vha. det digitale registreringsveerktgj Maptionnaire

https://app.maptionnaire.com/da/5082/

Grundregler

1. I ma kun faerdes hvor det er lovligt — er der skiltet med adgang forbudt (lovlig/ulovlig skiltning) ma | ikke
feerdes der. — Et godt rad: Gennemlzaes ”Den lille Adgangsretlige Lovsamling” af Lasse Baaner inden i
begynder feltarbejdet.

2. I ma/skal ikke tage stilling til hvorvidt en eventuel hindring er lovlig eller ej.

3. |skal registrere alt der har relation til offentlighedens feerdsel. Hovedformalet er registrering af
hindringer, men skilte der fx anviser en speciel rute eller aktivitetsmuligheder skal ogsa registreres,
ligesom skilte der egentlig blot gengiver adgangsreglerne skal registreres. — Registrer hellere "lidt for
meget” end for lidt ved tvivistilfeelde.

4. Grundighed er vigtigere end hurtighed (uden | dog skal ga og slgse tiden vaek ©)

5. Pas pa jer selv: Under kgrsel kgrer den ene, den anden orienterer — begge observerer
forhindringer/skilte.

6. Tilrettelaeg arbejdet sa registreringerne/kgrsel gennemfgres mest rationelt (planlaeg sa | kan ggre 1-2
kommuner faerdig pa samme tur). Husk: kort, telefon/Ipad, PC, opladere, tuschpenne.

Registrering i praksis

Hvert af de 2x2 km felter gennemgas (gennemkgres) via alle lovligt tilgaengelige veje/arealer med det
formal at registrere mulige hindringer. Nar der observeres skilte, hegn, bomme, vealtede traeer mm. der er
relevante for offentlighedens faerdsel/adgang registreres disse via Maptionnaire.

Alle veje gennemkgres/gennemgas. Hvis man pba. kortmaterialet (flyfoto isaer) umiddelbart kan vurdere,
at en markvej ender blindt ved garden/huset — og ikke giver mulighed for videre adgang til naturomréader
der er abne for offentlighedens adgang — gennemkgres denne vejstraekning ikke.

Der skal vaere lovlig adgang pa de veje/arealer | faerdes pa. Det betyder fx, at hvis der er opsat et skilt
(lovligt eller ulovligt) ved en vej der angiver “Motorkgrsel forbudt” ma | ikke kgre ad vejen i bil, men i stedet
gennemga vejstraekingen til fods (cykel) — medmindre | klart kan vurdere at vejen ikke er ngdvendig at
gennemga (jf. ovenfor). — Men skiltet skal naturligvis registreres.

Kortmaterialet anvendes til orientering, og markering af de gennemkgrte straekninger (s& man er sikker pa
at alle 4 km? er gennemgaet/-kgrt). — Saet gerne pil pa der viser kgreretning. Registreringerne gennemfgres
som nzaevnt digitalt i Maptionnaire on-site. Som backup kan registreringerne dog ogsa anfgres manuelt pa
papirkort/-skema til evt. efterfglgende registrering i Maptionnaire — fx ved dérlig/manglende
netforbindelse.

Husk: Foto-dokumentation af registreringerne er vigtig — foto fra mobiltif/Ipad uploades sammen med
registreringerne i Maptionnaire (husk ogsa foto hvis ingen netforbindelse til senere upload). Tag gerne 2
fotos af skilte — et der viser skiltet i sammenhzeng med landskabet, og et naerbillede af tekst/piktogram.

(1]
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Udyrkede arealer kan muligvis give anledning til usikkerhed om adgang (er det udyrket eller ej) — her ma
den sunde fornuft rade. Fx er "darligt” dyrkede graesmarker ikke at regne for udyrkede. Husk der ikke
(generelt) er adgang til udyrkede arealer hvis de er forsvarligt hegnede. — Se skema naeste side for hjzelp.

Hvornar er der adgang til udyrkede arealer — Oversigtsskema

Arealtyper | Adgang tilladt Adgang ikke tilladt
Naturarealer e Heder e Bebyggede
|« Moser sommerhusomrader hvor
e Klippepartier den enkelte grund har en
e Indsander normal storrelse for
e Naturerunde sommerhusgrunde

Naturarealer der fremstar
som have park
Rorbevoksninger

Natur kulturarealer

Overdrev praeget af en

alsidig plantevaekst
Hegnede overdrev gennem
lager. led og over stenter
eller lignende. hvor der
ikke er graessende husdyr

Overdrev praeget af ensidig
plantevackst med fa arter af
fortrinsvis kulturgreesser
Hegnede overdrev med
graessende husdyr

Ferske enge og strandenge
praeget af en alsidig
plantevakst

Ferske enge og strandenge
hvis de er dyrkede. godskes
eller afgraesses

Hegnede ferske enge og

strandenge med grassende |

husdyr

Haver og parker
Plojemarker og stubmarker
Langs et levende hegn

Braemmer langs vandlob og
soer. som graenser op til
udyrkede arealer
Randzoner som er
udyrkede

Brazmmer langs vandlob og
soer. som graenser op tl
dyrkede eller hegnede
arealer

Randzoner som er dyrkede
eller hegnede

Arealer uden traevaekst 1 skove

Offentligt ejede skove

Hegnede bevoksninger og
klitter eller
rorbevoksninger
Privatejede skove

Ved eventuel kontakt med lodsejere

Hvis | kontaktes af lodsejere i forbindelse med registreringerne forklares kort (venligt/smilende) noget i stil
med: “Vi er studerende ved Kgbenhavns Universitet, som arbejder pa et projekt der ser pé hvor let (eller
vanskeligt) det er som besggende at bevaege sig rundt for at opleve det danske landskab”.

I skal ikke ga ind i en naermere diskussion af om | har ret til at feerdes pa stedet eller om selve projektet. —
Hvis en kort forklaring (eventuel undskyldning og et smil ©) ikke er tilstraekkeligt, uddeles brev om
projektet — og evt. “Den lille Adgangsretlige Lovsamling”, sa lodsejeren evt. kan tage kontakt til Frank for
yderligere information.

[2]

Udover ovennavnte skriftlige instruks, var der udarbejdet et foto-katalog med eksempler pa de fire

hovedkategorier af barrierer og forskellige skiltetyper, for at sikre en sa ensartet registrering som mulig.
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Brev til evt. uddeling ved mgde med lodsejere

KOBENHAVNS UNIVERSITET
INSTITUT FOR GEOVIDENSKAB OG NATURFORVALTNING

Hvordan er befolkningens muligheder for at bevaege sig rundt i det
danske landskab — og hvilke typer af skilte og adgangshindringer kan
der opleves i det abne land?

Reglerne om hvor, hvordan og hvornar man ma faerdes i det danske
landskab anses af mange for at vaere ganske komplicerede — bade for de
besogende og ejerne af arealerne.

For tiden gennemforer Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning samt
Institut for Fedevare- og Ressourceakonomi ved Kebenhavns Universitet
(tidligere Landbohgjskolen) et projekt der skal forsege at skabe storre
klarhed over en rakke forhold i den forbindelse, bl.a.:

e Huvilke regler findes der i de forskellige lovgivninger om mulighederne
for at hindre almenhedens fardsel i landskabet/naturen?

e Hvilke typer af skilte og adgangshindringer kan der opleves i det danske

landskab i dag?

Det er i forbindelse med dette sidste punkt at De i dag er stodt pa en af vores

studerende der arbejder pé projektet. For at fa en bedre forstaelse af typen

og omfanget af eventuelle hindringer for friluftslivet, underseger vi nemlig
adgangsmulighederne pa mere end 60 tilfeldigt udvalgte steder fordelt over

hele landet.
I alle de udvalgte omrader (der er 4 km? store) underseges det, om der
findes skilte, som handler om hvordan man kan eller ma ferdes pa en vej,

sti eller et areal. — Det underseges ogsa om der er bomme, hegn eller andet
der kan hindre/besvarliggore besogendes adgang.

(SIDE 1 AF 2)
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SIDE 2 AF 2
I dag findes der ikke nogen samlet viden om denne problemstilling — nogle
mener at der er mange hindringer for befolkningens friluftsliv, mens andre
mener det ikke er et stort problem. Det er bl.a. denne usikkerhed som
projektets data skal vaere med til at belyse, saledes at en fremtidig debat
herom kan forega pa et mere oplyst grundlag.

Bemark:
e Alle registreringer sammenfattes for omraderne, og de enkelte
registreringer videregives ikke til andre uden for projektet

Onsker De yderligere information om projektet og dets gennemforelse er De
velkommen til at kontakte:

Projektleder

Frank Sendergaard Jensen

E-mail: fsj@ign.ku.dk

TIf.: 3533 18 14

Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning

Hvis De har spergsmal til adgangs- og skiltereglerne er De meget
velkommen til at kontakte:

Lektor, cand. jur.

Lasse Baaner

E-mail: [b@ifro.ku.dk

Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi

Hvis de onsker resultaterne af underspgelsen tilsendt, er De meget
velkommen til at sende en e-mail herom til: fsj@ign.ku.dk

Med venlig hilsen

Frank Sendergaard Jensen
Professor (mso)

Projektet gennemfores med ekonomisk stette fra Friluftsradet.

Brevet blev forfatterne bekendt ikke uddelt til nogen lodsejere i forbindelse med feltarbejdet.
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Bilag D: Yderligere skilte-registreringer — Anvisningsskilte og Ikke-kategoriserede skilte

Som naevnt i metode- og resultatafsnittet, er der skilte, som ikke umiddelbart har en barriereska-
bende effekt. Vi har dog valgt at registrere den fundne skiltning sa komplet som muligt, for at fa
det mest fyldestggrende billede af den rekreative skiltning i naturen/det abne land. Det drejer sig
om to kategorier af skilte, nemlig anvisningsskilte (f.eks. rutemarkeringer, henvisninger til telt- og
shelterpladser, bademuligheder mm.) samt ikke-kategoriserede skilte der umiddelbart falder ”lidt
ved siden af” i forhold til en mere generel adgangs-/barriereproblematik (f.eks. skilte ved militaer-

omrader, golfbaner, havneanlaeg og blinde veje).

Anvisningsskilte
Der er i alt registreret anvisningsskilte pa 452 geografiske lokaliteter — altsa noget hyppigere end

de 303 lokaliteter med skilte der kan have barriereskabende effekt (jf. tabel 2).

Tre eksempler pa hyppigt registrerede anvisningsskilte.
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| tabel D.1 nedenfor er der givet en oversigt over eksempler pa anvisningsskilte.

Tabel D.1. Eksempler pa anvisningsskilte.
Anvisningsskilte
”Salmeverset” (private skove) Tidspunkter for lovlig sejlads (vandlgb)

Anbefalede grgnne adgangsskilte (det abne | Generel information om

land) omrade/oplevelser/adgangs/aktivitetsmuligheder
Hund i snor SOS (strand)

Hundeskov Advarsel om fare ved feerdsel ved bunker
Ruteanvisninger Fuglebeskyttelsesomrade — vis hensyn — faerdsel

frabedes i perioden xxx-xxx

Balplads/lejrplads/udsigtspunkt

Hovedparten af anvisningsskiltene udggres af tre typer — nemlig skilte der anviser vandrerute/
stiforlgb, hund i snor og cykelruter. Herefter fglger en lang raekke af forskellige anvisninger om
forskellige forhold i relation til adgang, aktiviteter, faciliteter mm. Det er maske veerd at bemaerke,
at ”det grgnne anbefalede skilt ved private ejendomme”? (jf. tabel D.2) er observeret relativt sjael-

dent med kun 5 registrerede skilte.

*PRIVAT VE)

Ferdsel til fods og
pa cykel tilladt

Ridning tilladt kun med
gyldigt ridekort

@008
AYY
E’ en lang raekke organisationer udarbejdet

Vis hensyn _ vejledninger om skiltning i bl.a. det dbne land.?

‘ 7 Disse anbefalede skilte er fundet i relativt lille
\‘ i omfang i undersggelsen (5 observationer).

12004 (revideret i 2009) blev der i faellesskab fra

! Danmarks Naturfredningsforening, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Friluftsradet, Dansk
Landbrug, Dansk Skovforening, Skov- og Naturstyrelsen 2009: En vejledning om skilte og offentlighedens adgang. 25 s.
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Som for forbuds- og skraammeskiltene er der ogsa gennemfgrt korrelationsanalyser mellem fun-
dene af anvisningsskilte og en raekke arealtyper/-temaer (se evt. tabel 12). Der findes saledes en
positiv sammenhang mellem antallet af anvisningsskilte og omfanget af stier, grus- og markveje
samt statsskovareal; mens der omvendt er en negativ sammenhang med omfanget af landbrug. —

Altsa ikke en vaesensforskellig sasmmenhaeng fra resultaterne fundet i relation til forbudsskiltene.

Tabel D.2. Fordelingen af Anvisningsskilte.

Anvisningsskilte Antal %
Ruteanvisninger/stiforlgb 142 26,2
Hund (i snor) 131 24,1
Cykel (ruter) 105 19,3
Generel omrade/sevaerdighed information (evt. med kort) 37 6,8
”Salmeverset” ved private skove ("Til skovgaesten...”) 29 5,3
Ridning 27 5,0
SOS pa stranden 11 2,0
Badning/strand 10 1,8
Camping/shelter/overnatning 8 1,5
"Det grgnne anbefalede skilt ved private ejendomme” 5 0,9
Sejlads/kano 5 0,9
Andet! 33 6,1
5432 100

1) F.eks. henvisninger til balplads, picnicplads, udsigtspunkt, fiskeri, sg, besggscenter, hundeskov, skovlegeplads, seveerdighed samt ejer-

markeringspzele.

2) Det samlede antal observerede anvisninger er stgrre (543) end den grundlaeggende registrering af anvisningsskilte (452). Det skyldes at

visse skilte-registreringer indeholder mere end én anvisning — f.eks. bade anvisning af at hunde skal vaere i snor og en ruteanvisning.

Ikke-kategoriserede skilte

Som naevnt er der ogsa registreret et antal skilte — ikke-kategoriserede skilte — der umiddelbart fal-
der "lidt ved siden af” i forhold til en mere generel adgangs-/barriereproblematik (f.eks. skilte ved
militeeromrader, golfbaner, havneanlaeg og blinde veje). Skiltene i denne gruppe kan dog have en
vis sammenhang med de oplevede adgangsmuligheder i naturen/det abne land hvorfor de er
medtaget. (Egentlige feerdselsregulerende skilte — f.eks. fartbegraensning, ensrettede veje og lign.

—er derimod ikke medtaget i opggrelserne, jf. metodeafsnittet).
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FOR UVEDKOMMENDE
ZuThITT vensoTen

De tre hyppigst registrerede former for ikke-kategoriserede skilte.

Nedenfor i tabel D.3 gives en oversigt over typer af skilte der er klassificeret som ikke-kategorise-

rede skilte. Omfanget af de forskellige typer af skilte i denne kategori ses i tabel D.4, med klar

overvaegt af skilte med relation til blinde veje — med eller uden videre stiforlgb. Det skal bemaer-

kes, at der ikke er gennemfgrt korrelationsanalyser mellem denne skilte-type og arealty-

per/temaer, da vi som naevnt ikke anser denne skilte-kategori klart defineret ift. en egentlig

adgangs-/barriereproblematik.

Tabel D.3. Eksempler pa ikke-kategoriserede skilte.

lkke kategoriserede/ved ikke skilte

Blind vej/blind vej med videre stiforlgb Skiltning v. militeeromrade
Skiltning vedr. lystfiskeri/fisketegn Skiltning v. golfbaner
Skiltning v. marinaer/lystbadehavne Skiltning v. f.eks. Pindstrup

Mosebrug, kridtgrav
Skiltning v. virksomheder, industri-,

havne- og sluseanlaeg og lign.

Tabel D.4. Fordelingen af ikke-kategoriserede skilte.

Ikke-kategoriserede skilte

Blind vej

Blind vej m. videre stiforlgb/cykelmulighed

Skilte v. militeeromrade

Skilte ang. fiskeri (for medlemmer af lyst-/sportsfiskerforening)
Skilte v. golfbane/mosebrug
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Antal
40
11
18

79

%
50,6
13,9
22,8

7,6
5,1
100
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