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Store politiske
forventninger til
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Det frivillige foreningsliv Gennem frivilligt arbejde

skal have gode vilkar. Det skabes steerke

bidrager til udviklingen af  feellesskaber pa tveers af

et aktivt medborgerskab, generationer og social

af lokale feellesskaber og baggrund (...) Socialt

af et trygt liv for den arbejde baseret pa

enkelte. frivillighed er en afggrende
styrke ved det danske
velfeerdssamfund

REGERINGSGRUNDLAGET 2015 REGERINGSGRUNDLAGET 2011



Kommuherne

e 'Viskal i endnu hgjere grad, end det er tilfaeldet i
dag, involvere og inddrage borgere, foreninger,

frivillige, organisationer og private virksomheder i
opgavelgsningen’ (0dense Kommune).

e ‘Hvem arbejder kommunen for? Borgerne
selvfalgelig. Derfor ma borgerne ikke holdes ude,
nar kommunen skal Igse opgaver. Den
traditionelle graense giver ikke mening laengere.
Der skal samarbejdes med borgerne’ (Faxe Kommune).



Foreningsliv og frivillighed
(citat fra ‘Danmarkskanon’)

Foreninger udggr en grundlaeggende made at
organisere faellesskaber pa i hele Danmark.

Foreninger er ét af de steder i samfundet, hvor
mennesker har mulighed for at mgdes og fa
kendskab til hinanden pa tveers af sociale
forskelle.

| foreningslivet kan bgrn, unge og voksne lzere
om demokrati og medbestemmelse.



Behov for at vi ogsa ser KRITISK pa
civilsamfundet

e Civilsamfundet fremstilles i disse ar ensidigt
idealistisk.

e Men det er ikke en entydig ‘god’ samfundssektor.

e Der er behov for, at vi forholder os lige sa kritisk
til civilsamfundet, som vi ggr til den offentlige
sektor og den kommercielle sektor.



Et forskningsprojekt
| fem kommuner
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Civilsamfund — hvad er det?

 'En sfeere af samfundet, hvor borgere med
faelles interesser slutter sig sammen og udgver
deres demokratiske rettigheder (...) Boje 2017: 44).
— Foreninger og frivillige landsorganisationer
— Selvejende institutioner (ikke statslige)
— Almennyttige fonde (ikke erhvervsdrivende)
— Uformelle netvaerk og ‘frie’ frivillige



Foreningerne pa Fyn, Langeland og ZArg (2010)

Kultur og kunst

Idraet, motion og dans

Fritid og hobbies

Undervi
Sundhed

Miljo og natur

Politik, jura mv.
International

Religion

Lokalsamfund og bolig

Arbejde

Andre
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\ omrad
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Rrivilligt socialtjarbejde
\
Kampen for og om veerdierne
kalsamfund
Fagl|gt arbejde, branche. og profession
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Hvad arbejder de frivillige for
(2012)?

Totalt

Kultur og kunst

Idreet, motion og dans J
Fritid og hobbies

Undervisning
Sundhed

Social indsats
@og natur
Lokalsamfund og bolig
Politik

Radgivning, juridisk ...
International

Religion N = 2809

Fagligt

Andre

Pct.




Mulige aendringer i civilsamfundet

Voksende forskelle mellem landsorganisationer og lokale foreninger
— Centralisering af og professionalisering af landsorganisationer
— Landsorganisationer er mindre afhaengige af medlemmers betalinger
— Landsorganisationer har dagsordener som er forskellige fra foreningerne

Fald i den tid de frivillige bruger pa deres frivillige arbejde

Veekst i det aktivitetsbaserede frivillighed og (maske) fald i den
demokratibaserede frivillighed

Maske veekst i frivillighed som ‘hjaelper’ og mindre interesse for
frivillighed som ‘selvorganisering’

Voksende interesse for ‘samskabelse’ og mindre interesse for
‘demokratisk selvorganisering’



Store kommunale
forventninger til
samspillet

To spgrgeskemaundersggelser
fra 2016
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Hvor vigtige er folgende begrundelser for forvaltnings- og

fagomradets samarbejder med civile aktgrer?
(Andel af fagchefer i danske kommuner)

Styrkelse af de civile aktgrers rolle i samfundet

Styrkelse af tilliden mellem borgere og kommunen

4 L)
Innovation og udvikling af den kommunale service VAN —_—_—

Bedre lgsninger af komplekse udfordringer 7.7

Bedre kvalitet af services

Styrkelse af borgernes mestringsevne og...

Bedre vidensgrundlag for kommunale beslutninger 4.1

... 677 | |
6/ | |
I - S
.41 | |
Pget demokratisering af kommunale opgaver _
_
—_

(Pget omkostningseffektivitet i den kommunale drift

Nedbringelse af de kommunale udgifter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Meget vigtigt ® Mindre vigtigt = Slet ikke vigtigt ® Ved ikke



Har den kommunale institution et
samarbejde med foreninger og frivillige?

Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for sldre (48)
Bibliotek eller musikskole (20) 0§
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol. (20) 92

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO (67)) 91

Anden type institution, indsats, center, kontor eller projekt
(122)

Institution mv. indsats til sundhedsfremme, forebyggelse mv.

Barneinstitution og institution for bgrn og unge med seerlige
behov (133)

0 20 40 60 80 100
M Ja M Nej, men hartidligere haft det ® Nej M Ved ikke



‘Institutionen ser positivt pa et stgrre samarbejde med
foreninger og frivillige’

Plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for sldre
Ungdomsskole, bibliotek eller idraetsanlaeg 57,1
Bibliotek eller musikskole 556

Anden type institution 541

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO) 51.6

Institution til sundhedsfremme, forebyggelse eller handicappede 49 2

Barneinstitution og institution for bgrn og unge med seerlige
behov

26,7

0 20 40 60 80 100

M Helt enig ™ Delvis enig = Hverken / eller m Delvis uenig ™ Helt uenig



Foreningerne er mere
forbeholdne

Spgrgeskemaundersggelse



Andel af foreninger i Odense Kommune og Faaborg-
Midtfyn Kommune, som har et samarbejde med en eller
flere kommunale institutioner, i 2004, 2010 og 2016

(pct.).

SKOLE 2004 2 O
SKOLE 2010 320 ]R8 "
SKOLE 2016 O

SFO, FRITIDSKLUB OL. 2004

SFO, FRITIDSKLUB OL. 2010 % :‘:

SFO, FRITIDSKLUB OL. 2016

ANDEN INSTITUTION 2004 20 6 3
ANDEN INSTITUTION 2010 36 1)
ANDEN INSTITUTION 2016 §I-| |
0 20 40 60 80 100

m Samarbejde idag mTidligere m Aldrig haft



Hvor vigtigt er samarbejdet for foreningen?
Andel af foreninger der har et samarbejde.

Foreninger der samarbejder med
bgrneinstitution

Foreninger der samarbejder med skole

Foreninger der samarbejder med anden
kommunal institution

17,3

26,2

42,5

20% 40% 60% 80%  100%

m Udger en stor del af foreningens virksomhed

m Udggr en mindre del af foreningens virksomhed

m Udggr en ubetydelig del af foreningens virksomhed

M Ved ikke / svaert at vurdere



Foreningers vurdering af samarbejdet med
kommunale myndigheder og institutioner (andel af
foreninger, der har et samarbejde) (pct.)

Samarbejdet er problemfrit 8 36

’

Kommunen er lydhgr overfor foreningens
forventninger og behov

=

]
K w
)

Samarbejdet er inspirerende

Samarbejdet er ligevaerdigt

[ [ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Meget enig M Overvejende enig m Hverken enig eller uenig

M Overvejende uenig B Meget uenig



Foreningers vurdering af samarbejdet med

kommunale myndigheder og institutioner
(andel af ALLE foreninger, der har et samarbejde) (pct.)

Samarbejdet er tidskraevende 16,8 29
Samarbejdet er bureaukratisk

Samarbejdet .... forudsatter Ignnede medarbejdere

Vanskeligt at indfri kommunens forventninger

0% 200 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Overvejende enig m Hverken enig eller uenig

M Overvejende uenig B Meget uenig



‘Det er naturligt, at foreningerne deltager aktivt i
lpsningen af kommunale opgaver’.

Andel af foreningeline, der er enig eller uenig (pct.)
ldraet

Fritid og kultur
Velfeerd

Lokalsamfund og bolig

Interesseforening

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i Igsningen af kommunale opgaver
B Standpunkt midt imellem

W Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til Igsningen af kommunale opgaver



‘Det er naturligt, at foreningerne deltager aktivt i

lpsningen af kommunale opgaver’.
Andel af foreningerne, der er enig eller uenig (pct.)

[ [ [ [ [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Det er naturligt at foreningerne deltager aktivt i Igsningen af kommunale opgaver

B Standpunkt midt imellem

W Det er ikke foreningernes opgave at bidrage til Igsningen af kommunale opgaver



Samarbejde pa det
gregnne omrade




Selvorganiseret aktivitet

Aktivt udeliv

??7?
Naturen og ‘byens frie rum’

Seerlige faciliteter og anlaeg

rganiseret aktivitet



Hvilke typer af civilsamfundsorganisationer
kan ‘bruges’ pa det gréenne omrade?

* Foreninger som kaeamper for naturen:

Naturfredning, friluftsliv, miljg, foreninger for
naturliv mv.

e Foreninger som bruger naturen:

ldraet, spejdere, fritidsfiskere mv.

* Foreninger hvis medlemmer ‘bor i’ naturen:
Grundejerforeninger, borgerforeninger



1. Foreninger og frivillige der
organiserer aktiviteter i naturen

e |draetsforeninger: Lgb, cykling, aktiviteter i bad mv.
 Spejdere og andre korps

e Foreninger for friluftsliv, natur mv.: Organiserer fx
fugleture og lignende naturoplevelser.

e Patientforeninger og socialhjaelpsforeninger: fx nar
Diabetsforeningen star for vandreture.

e Frivillige grupper der star for motions- og
naturaktiviteter (motionsguider, stavgangsgrupper ol)

SAMARBEJDET GAR UD PA AT SKABE GODE
VILKAR FOR DENNE FRIVILLIGE ORGANISERING



2. Foreninger og frivilliges ansvar
for udendgrs rum og steder

* Foreninger som star for udendgrs stgttepunkter
— Fx Mountainbike-klub som star for udvikling, anlaeggelse og
pasning af mountainbikerute i skoven
* Foreninger og frivillige som passer naturomrader, fx
— Grundejerforening som passer et gront areal i boligkvarteret
— Hgsleetforeninger der passer stgrre naturomrader
— Boligforening som har ansvaret for naturlegeplads
— Fiskeforening som passer en del af et vandlgb / &

SAMARBEJDET GAR UD PA AT DEFINERE GENSIDIGE
FORPLIGTELSER (MED EVT. KOMMUNAL ST@ATTE)



3. Foreningers involvering |
udarbejdelse af politiker og planer

Lokalplaner
Friluftslivspolitik
Spildevandsplan
Naturplan

Ol.

SAMARBEJDET GAR UD PA AT SIKRE EN
REEL OG ABEN DEMOKRATISK PROCES



Udfordringer i samarbejdet nar det
handler om sundhed

* Forholdsvis fa foreninger pa lokalt plan har sundhed
og forebyggelse som det primaere mal

* For de fleste foreninger og frivillige er det
aktivitetens og feellesskabets ‘egenveerdi’, som
betyder noget (uden at det har et ‘nyttigt formal’)

 Formel faglighed og evidens har stor betydning pa
sundhedsomradet, mens civilsamfundet fgrst og
fremmest bygger pa erfaringsbaseret viden



Hvad har betydning
for samarbejdet?




Forudsaetningerne for et
velfungerende samarbejde?

e At opgaven forudsaetter (eller Igses bedst ved)
et samarbejde mellem forskellige aktgrer

e At de relevante samarbejdspartnere ser en
gevinst / veerdi ved samarbejdet i forhold til
institutionens / foreningens primaere
Interesser

e At hver samarbejdspartner far en ROLLE i
samarbejdet, som pagaeldende er tilfreds med




1. Foreningen far noget ud af det:
‘Noget for noget’ og ‘ideelt’

.. Foreningen bidrager til at styrke lokalsamfundet ..
Foreningen far adgang til faciliteter ..
.. Bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og...
Foreningen modtager betaling ..
Foreningen gnsker et samarbejde ..
... foreningen far flere kontakter ..
.. Foreningen far flere gkonomiske midler ..
.. Bedre mulighed for lolkalpolitisk indflydelse
.. Foreningen synes den er forpligtet

Foreningen oplever et pres fra kommunen ..

Personer far honorar ..

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Meget enig M Overvejende enig ™ Herken enig eller uenig M Overvejende uenig B Meget uenig



2. Interessesammenfald

 Sammenfald mellem hvad foreningen

beskaeftiger sig med og institutionen har
Interesse |.

e Ogsa sammenfald hvad angar malgruppe

 Men ikke ngdvendigvis samme interesse de
har i samarbejdet.



Hvad beskaeftiger foreningerne sig med?
Andel af registrerede foreninger fordelt pa samfundsomrader.

Kultur
|draet
Fritid og hobbies

Uddannelse og forskning

Sundhed

Social indsats og service

Bolig og lokalsamfund

Andet

0 5 10 15 20 25 30

m Aarhus (boligsociale) m Rudersdal = Faxe ™ Faaborg-Midtfyn m Odense

35



Hvilke malgrupper beskaeftiger
foreningerne sig med (pct.)

Barn
Unge
Voksne

AZldre

Personer med sygdom / handicap
Flygtninge og indvandrere
Hjemlgse og andre udsatte grupper

Misbrugere

Personer / husstande for et lokalomrade

Personer med bestemt holdning af politisk eller religigs karakter

Anden gruppe

0O 10 20 30 40 50 e0 70 80 90
m Aarhus ™ Rudersdal = Faxe mFMK m Odense



3. At foreningen er ‘lokal’

 Foreninger der engagerer sig i lokalsamfundet
og ser sig som en del deraf, samarbejder i
hgjere grad med kommunale institutioner end
foreninger, der ikke er sa lokale

e Skelne mellem
— Lokalforeninger
— Aktivitetsforeninger
— Vaerdibaserede foreninger
— Serviceforeninger



Andel af foreninger, som samarbejder med en
kommunal institution, opdelt efter hvor ‘lokal’
foreningen er (pct.)

Meget sterk

Staerk 63,2

Mindre staerk 44,1

Svag 18,3




4. At foreningen har ‘kapacitet’ til
samarbejdet

e Stgrre foreninger arbejder i hgjere grad
sammen med kommunale institutioner, end
sma foreninger gor

 Foreninger med lgnnede medarbejdere har i
hgjere grad et samarbejde med en kommunal
institution end foreninger uden
* Men det er kombinationen af Ipnnede

medarbejdere og stort frivilligt arbejde som
betyder noget for samarbejdet



Andel af foreninger, som samarbejder med en
kommunal institution, opdelt efter foreningens
stgrrelse (pct.)

150 og flere

70



Andel af foreninger, som samarbejder med en
kommunal institution, opdelt efter om
foreningen har lpnnede medarbejdere (pct.)




5. Konteksten

* Den konkrete kontekst for samarbejdet spiller
en stor rolle

e Men nar der er taget hgjde for foreningernes
sterrelse, professionalisering og forhold til
lokalsamfundet er der sma og ikke signifikante
forskelle mellem
— Kommunerne

— foreningstyper



6. Opgave- og ansvarsfordelingen

mellem kommune og civilsamfund

e St@rre brugerstyring med reel indflydelse i de
kommunale institutioner, fx

=  /ldrecentre, daginstitutioner, skoler og kommunale fritidsfaciliteter

 Overlad opgaver som kommunen typisk tager sig af til
foreninger og frivillige, fx
e Pasning af grenne omrader til beboerforeninger
e /Zldremotion og andre fritidsaktiviteter

= Bgrn og unges musikdyrkelse
= Drift af lokale biblioteker



Styrker samarbejdet
med foreninger og
frivillige
demokratiet?




Samskabelse — en ny ‘opskrift’

e Samskabelse er de seneste ar italesat pa mange
konferencer og i mindre publikationer

— Kommunernes Landsforening

— Bgrne- og Socialministeriet

— Frivilligradet

— Uddannelses- og forskningsinstitutioner

* Fremstilles som den eneste ‘samspilsform’ uden
forstaelse for, at der findes andre samspilsformer



Den dominerende samarbejdsform er
kommunal stgtte til ‘parallelle indsatser’

e De fleste foreninger, som modtager stgtte
(direkte eller indirekte) fra kommunen far det
til aktiviteter og mal, som kommunen ikke har
ansvaret for (hele Folkeoplysningsomradet)

* En mindre del af foreningerne modtager stgtte
til aktiviteter og malgrupper, som er
sammenfaldende med kommunale opgaver



Samskabelse

"Forskellige aktgrer har forskellige
tilgange, kompetencer og
organiseringer. Velfaerden rykker, nar
vi tgr udforske, hvad vi sammen kan
skabe ved at kombinere vores
forskellige ressourcer ’(Frivilligradet)

Frivilligheden opfattes som en
ressource (kvantitativt og kvalitativt)

Den kommunale interesse gar ud pa
at inddrage frivillige i I@sningen af
kommunale opgaver

|Idealet er samarbejde og konsensus

Demokratisk selvstyre

— Faelles opgaver og velfzerd
varetages af civile, demokratiske
sammenslutninger med eller uden
stptte fra det offentlige (Paul Hirst
1994)

— Frivilligt arbejde er en made at
bidrage til ‘selvstyret’

— Den kommunale interesse gar ud pa
at stgtte en demokratisk
organisering af interesser

— ldealet er selvstyre, mangfoldighed
og 'kamp’ for veerdier og interesser



Laese mere her

KOMMUNALE INSTITUTIONERS FORENINGERS SAMARBEJDE
SAMARBEJDE MED MED KOMMUNALE
FORENINGER OG FRIVILLIGE INSTITUTIONER

Bjarne Ibsen og Klaus Levinsen Klaus Levinsen og Bjarne Ibsen

2017

VIOVEMENTS VIOVEMENTS

Kan downloades pa www.sdu.dk\cisc
Samspillet mellem den frivillige og den kommunale sektor



http://www.sdu.dk/cisc
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