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Friluftsradets horingssvar til udkast til forslag til lov om statsligt
udpegede energiparker

Friluftsrddet fremsender hermed kommentarer til udkast til forslag til lov om statsligt udpe-
gede energiparker.

Friluftsradet har sympati for lovforslagets overordnede hensigt

Friluftsrddet er grundleeggende enig i lovforslagets formdl om at fremme elproduktionen fra
vedvarende energikilder pd land via statsligt udpegede energiparker, der giver grundlag for
at forbedre opstilling af vindmeller og solcelleanlaeg under ngdvendig hensyntagen til @vrige
samfundsinteresser i arealanvendelsen.

P& tilsvarende vis har Friluftsréddet sympati for, at lovforslaget ogsd leegger op til at forbedre
mulighederne for etablering af PtX-anleeg og anden energimaessig bebyggelse i energipar-
ker, hvor saerlige hensyn taler for denne placering. For Friluftsrddet er det imidlertid afgeren-
de, at ogsd denne form for anlaeg etableres under ngdvendig hensyntagen til gvrige sam-
fundsinteresser i arealanvendelsen.

Den nuvaerende lovgivning rummer allerede muligheder for at fremme elproduktionen fra
vedvarende energikilder under ngdvendig hensyntagen til andre samfundsinteresser i are-
alplanleegningen.

Friluftsrddet er overordnet bekymret for lovforslagets generelle struktur, hvor der laegges op
til at "underkende” en raekke andre loves reekkevidde. Som udgangspunkt er Friluftsrédet af
den opfattelse, at forbedrede vilkér for elproduktionen fra vedvarende energikilder pd land
og etablering af de i den henseende ngdvendige energitekniske anlseg stort set udmeerket
kan ske inden for rammerne af den nuvaerende arealregulerende lovgivning (Planloven, Na-
turbeskyttelsesloven, Skovloven, Rastofloven og Museumsloven).

Planloven har jo som hovedformdl at varetage sammenhaengende planleegning, der forener
de samfundsmaessige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at veerne om landets natur
og milje og skaber gode rammer for vaekst og udvikling i hele landet, sd samfundsudviklin-
gen kan ske pd et baeredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkdr, bevarelse af
dyre- og planteliv og sget gkonomisk velstand. Opstilling af vindmeller og solcelleanlzeg og
etablering af de i den henseende ngdvendige energitekniske anleeg er selvsagt en af de
samfundsinteresser, som loven skal varetage.

Naturbeskyttelsesloven, Skovloven, Rastofloven og Museumsloven skal alle som udgangs-
punkt varetage mere snaevre samfundsinteresser, men indeholder ikke desto mindre alle be-
stemmelser om afstemning med og hensyntagen til andre samfundsmaessige interesser.
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Lovforslaget leegger séledes op til at foretage en svaekkelse af alle disse love, der vil gore
det svaerere at varetage de hensyn, som lovene har til formdl. Friluftsrddet er seerligt bekym-
ret for, at der med udkastet til forslag til lov om statsligt udpegede energiparker sker en
svaekkelse af Planloven, som vil for@rsage en skaevvridning af Planlovens muligheder for at
varetage en sammenhangende planlaegning, der forener de samfundsmaessige interesser i
arealanvendelsen.

Ved vedtagelse af udkastet til forslag til lov om statsligt udpegede energiparker gives der
tilladelse til, at ministeren for byer og landdistrikter kan bestemme, at samfundshensynet
med forbedrede vilkdr for elproduktionen fra vedvarende energikilder pd land og etablering
af de i den henseende ngdvendige energitekniske anleeg overrouler en reekke andre sam-
fundshensyn.

Lovforslaget medfgrer i sin essens, at de generelle sammenfattende planlsegningshensyn og
natur-, miljg- og landskabshensyn i dansk lov tilsidesaettes i sager om vedvarende energi.
Det bekymrer Friluftsrddet. Dertil kommer, at udkastet til lovforslag ogsd leegger op til at for-
ringe borgernes muligheder for at f& afprevet beslutninger om arealanvendelse i det dbne
land m.m. idet f.eks. mulighederne for at f& afprevet en beslutning i Klagenaevnet hindres.

Ogsd andre aktuelle lovforslag leegger op til at fremme etablering af vedvarende energi pa
bekostning af andre samfundsinteresser

For f& uger siden blev der fremlagt et udkast til forslag til lov om aendring af lov om Miljo- og
Fodevareklagenaevnet, lov om fremme af vedvarende energi og forskellige andre love (Effek-
tivisering af sagsbehandlingen i Planklagenaevnet, Miljo- og Fedevareklagenaevnet og Ener-
giklagenaevnet m.v.). Med det forslag laegges der op til, at prevelserne i klagenaevnene, ndr
klagen drejer sig om afgerelser, som har betydning for vedvarende energiprojekter, skal re-
duceres til de forhold, som er formuleret som egentlige klagepunkter. Det kommer til at geel-
de for en lang reekke afgerelser efter natur-, miljg- og planlovene og betyder, at alle klager
over faglige og skansmaessige vurderinger, ikke laengere kan behandles i naevnene, ndr det
drejer sig om vedvarende energiprojekter. Denne mulighed for at undlade at tage stilling til
vaesentlige faglige skan, vil utvivisomt f& negative konsekvenser for landskabet, naturen og
miljget.

Ndr borgere og organisationer sdledes fratages retten til fuld prevelse i en reekke klagesa-
ger, betyder det, at det ikke leengere er en mulighed for klagensevnene at tage stilling til, om
myndighedernes afgarelser ligger inden for de rammer i lovbemaerkningerne som Folketin-
get har fastlagt i for eksempel Naturbeskyttelsesloven, Skovloven eller andre love. Med an-
dre ord - om de faglige vurderinger er gode nok.

Med forslaget til lov om statsligt udpegede energiparker laegges der op til, at Ministeren for
byer og landdistrikter udpeger energiparker ved udstedelse af en bekendtgerelse. Borgerne
vil sdledes ikke have muligheder for at f& en sekundaer vurdering af udpegningen. Og hele
processen far karakter af projekter, som gennemferes ved anlaegslove, der ogsd annullerer
borgernes klageadgang via klagenaevn og forringer borgerdeltagelsen.

Friluftsrddet er bekymret for, at disse akkumulerende indskreenkninger i borgernes mulighe-
der for at blive inddraget og for at f& afprevet sddanne beslutninger ved anden instans, kan
fore til en mere generel modstand mod og kritisk indstilling til samfundsrelevante vedva-
rende energianlaeg. Friluftsrddet er sdledes bekymret for, at det kan give bagslag og skabe
forsteerket modstand imod i stedet for fremme af elproduktionen fra vedvarende energikil-
der pd land.
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Kommentar til lovforslagets § 2 stk. 4 — Anden erhvervsmaessig bebyggelse skal have til-
knytning til selve PtX-anlaegget eller VE-anlaeggene

Friluftsrddet anbefaler, at de sker en preecisering og indskraenkning af, hvad der menes med
"anden erhvervsmaessig bebyggelse’. Lovforslaget laegger op til at " definere "anden er-
hvervsmaessig bebyggelse” som bygninger, installationer og faciliteter, der anvendes til er-
hvervsaktiviteter som f.eks. uavikling, produktion eller salg af varer eller tienesteydelser, og
som ikke er PtX-anlaeg”En sd bred definition vil betyde, at der i det dbne land kan tillades
nye industriomrdder, opferelse af kontorbygninger, salgsbygninger m.m., som ikke har det
mindste med energiparken at gare. Det ber vaere et krav, at der er tale om erhvervsaktivite-
ter, der fordrer en naer arealmaessig og produktionsmaessig tilknytning til selve PtX-
anleegget eller VE-anlaeggene. @vrige erhvervsmaessig bebyggelse bar fortsat etableres i
henhold til Planlovens bestemmelser.

Kommentar til lovforslagets § 9 — Kraev fortsat redegerelse for saerlig planlaeegningsmaessig
eller funktionel begrundelse for en kystneer lokalisering

Friluftsrddet foresldr, at § 9 udgér og at bestemmelserne i Planlovens § 5 b, stk. 1 sdledes
fortsat skal geelde ved planlaegning af en energipark i kystnserhedszonen. Det vil betyde, at
der fortsat ved realisering af en energipark kun kan inddrages nye arealer i byzone og plan-
leegges for anlaeg i landzone, sdfremt der er en saerlig planleegningsmaessig eller funktionel
begrundelse for en kystnaer lokalisering. Ministeren vil séledes skulle redeggre for en saerlig
planleegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for placeringen af en energipark i kyst-
naerhedszonen. Friluftsrddet anerkender, at der i seerlige tilfaelde ber give mulighed for pla-
cering af eksempelvis vindmeller og solcelleanlaeg inden for kystnaerhedszonen blot der re-
degeares for den seerlig planlsegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for placeringen.

Kommentar til lovforslagets § 10 - dben ikke op for at etablere nye byzonearealer og placering af
erhvervsaktiviteter i det dbne land uden saerlig planleegningsmaessig eller funktionel be-
grundelse for tilknytning til energiparken.

Friluftsrddet forslar, at det tydeliggeres yderligere i lovbemaerkningerne, at den foresldede
bestemmelsen i lovforslaget § 10 skal administreres yderst stramt, og at Ministeren for byer
og landdistrikter kun undtagelsesvis i forbindelse med udpegning af en energipark, hvor der
er en seerlig planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for placering af tilknyttede
anleeg i en energipark kan fastsaette regler om, at § 11 q, stk. 8 i Planloven ikke finder an-
vendelse ved planlaegning for de tilknyttede anlaeg. Det er afggrende, at bestemmelsen i lov-
forslagets § 10 ikke benyttes til at underlgbe Planlovens krav og udnyttes til at etablere nye
byzonearealer og placere erhvervsaktiviteter i det dbne land uden seerlig planlaegnings-
maessig eller funktionel begrundelse for tilknytning til energiparken. Etableringen af energi-
parker skal ikke give mulighed for en smutvej til at etablere ikke relevante erhvervsaktiviteter
i det dbne land s& som almindelig kontor- og salgsvirksomhed.

Kommentar til lovforslagets § 20 - Kreev etablering af erstatningsskov ved opheevelse af
fredsskovspligten

Friluftsrddet foresldr, at det tilfgjes i lovbemaerkninger for lovforslagets § 20, stk. 1, at det
forudseettes, at Miljgstyrelsen i forbindelse med ophaevelse af fredskovspligten som ud-
gangspunkt for sin konkrete vurdering normalt forudsaetter, at der stilles krav om etablering
af erstatningsskov i forholdet 1 til 2.
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