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Friluftsradets horingssvar til udkast til forslag til lov om zendring af
lov om Miljo- og Fadevareklagenaevnet, lov om fremme af vedva-
rende energi og forskellige andre love (Effektivisering af sagsbe-
handlingen i Planklagenzevnet, Miljo- og Foadevareklagenaevnet og
Energiklagenzevnet m.v.)

Friluftsrddet fremsender hermed kommentarer til udkast til lovforslaget hvor intentionen er
at sikre hurtig, tilstreekkelig og effektiv udbygning med vedvarende energi i Danmark. Fri-
luftsrddet er enigt i lovforslagets del om, at der er behov for at finde lesninger som kan ime-
degd klimakrisen. Friluftsrddet mener dog, at det skal ske samtidig med at biodiversitetskri-
sen ogsd prioriteres hojt. Vi ser derfor med bekymring pé flere takter i dette lovforslag, hvor
der foreslds en reduceret provelse af spergsmdl om natur og miljg. Lovforslaget medforer i
sin essens, at de generelle natur-, miljg- og landskabshensyn i dansk lov tilsidesaettes i sa-
ger om vedvarende energi. Det mener Friluftsrddet ligger ud over de forringelser af natur og
landskabsbeskyttelsen som allerede er besluttet.

Der laegges op til, at prevelserne i klagenaevnene, ndr klagen drejer sig om afgerelser, som
har betydning for VE, skal reduceres til de forhold, som er formuleret som egentlige klage-
punkter. Det kommer til at geelde for en lang reekke afgarelser efter natur, miljg- og planlo-
vene og betyder, at alle klager over faglige og skensmaessige vurderinger, ikke laengere kan
behandles i neevnene. Denne mulighed for at undlade at tage stilling til veesentlige faglige
skan, vil givet f@ negative konsekvenser for miljoet.

Uddybning

Lovforslaget vil indskreenke klageretten til retlig prevelse. Det indebeerer, at klagenaevnet
alene kan tage stilling til, om myndigheden har anvendt de rigtige regler og inddraget lovli-
ge kriterier ved afgerelsen, herunder om der er deciderede fejl m.v. Retlig prevelse sikrer
derimod ikke, at VE-relaterede tilladelser er lovlige. For nar borgere og organisationer fra-
tages retten til fuld pravelse i en raekke klagesager, betyder det, at det ikke laengere er en
mulighed for klagenaevnene at tage stilling til, om myndighedernes afgerelser ligger inden
for de rammer i lovbemaerkningerne som Folketinget har fastlagt i for eksempel naturbe-
skyttelsesloven eller andre love. Med andre ord - om de faglige vurderinger er gode nok.
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Lovforslags betydning for natur og milje og dermed friluftslivets adgang til at benytte natu-
ren

Det fremgdr ingen steder i lovforslaget hvilke afgarelser, tilladelser, dispensationer eller
planer der rammes af de forringede muligheder for at sikre natur- og miljglovgivningen
overholdt. Det fremgdr derimod af afsnit 7. om natur og miljgmaessige konsekvenser, at lov-
forslaget ikke har nogen betydning herfor, og at lovforslaget omvendt vil kunne f& positive
konsekvenser for natur og miljg. Det er ikke begrundet og det er uklart hvad der menes. De
klagesager Friluftsrédet ofte vinder afgeres netop med afsaet i at myndighederne ikke har
taget de nedvendige hensyn i de konkrete afgerelser, dvs. at de faglige og skensmaessige
vurderinger er udeladt.

Det fremgdr ogsd af lovforslaget, at den begraensede provelse ikke blot geelder for sager
som direkte handler om et solcelleanlaeg eller en vindmellepark, men for alle sager, som kan
siges at have en betydning for etablering af vedvarende energi. Friluftsrddet mener, det gi-
ver mulighed for meget vide fortolkninger som kan f& konsekvenser da det er uklart i hvilken
udstraekning det deekker. Friluftsrddet anbefaler derfor som et minimum, at lovforslaget fo-
kuseres pd& at omhandle opstilling af et solcelleanlaeg eller en vindmellepark.

Konklusion

Lovforslaget vil betyde, at en raekke VE sager realiseres, selv om de ikke lever op til geel-
dende lov om natur- og miljgbeskyttelse, alene fordi lovforslaget forbyder klagensevnene at
tage stilling til klager om dette. Friluftsrddet vil derfor anbefale, at lovforslaget justeres, sé
klageretten ikke indskreenkes fra fuld prevelse, til retlig pravelse. Det vil sikre at beskyttel-
sesniveauet i den danske natur- og miljgbeskyttelseslovgivning opretholdes. Det betyder
konkret, at de afgerelser der i dag kan pdklages til fuld prevelse (faglige vurderinger), fort-
sat er til fuld provelse.

Friluftsrddet hdber derfor afslutningsvis, at lovforslaget tilrettes, sé den foresldede lgsning
pd klimakrisen ikke ender med at forveerre biodiversitetskrisen.

Med venlig hilsen
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